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Fluxus  semper  in  fieri  est,  acceptio 
autem fuxus aliquando in factum esse. 
Propter  quod  si  intelligatur  intercipi 
fons, quod non emanet, nihil formarum 
invenitur  esse  retinens.  Sicut  expresse 
videtur  sole  patiente  eclipsim  omnia 
colorata decore proprio destitui.
ALBERTUS MAGNUS,  De causis  et  processu 
universitatis a prima causa.

Introduzione
Lo scopo del presente lavoro è di analizzare il lessico e le forme della 
temporalità nel  pensiero del teologo domenicano Alberto Magno (1200-
1280 ca.).  Si  pone immediatamente il  problema riguardante la possibile 
equivocità  del  termine  «temporalità»,  sia  nella  cornice  delle  opere  di 
Alberto che nella letteratura critica. In effetti, guardando un elenco delle 
pubblicazioni  dedicate  esplicitamente  al  tema  del  tempo  nel  Doctor 
Universalis,  si  vede che il  maggior numero di queste rientra nell'ambito 
della filosofia naturale e ruota intorno ai problemi del tempo fisico o a 
quello dell'eternità del mondo in rapporto alle tesi di altri teologi e alle 
condanne del 1270 e 1277. Un minor numero di approfondimenti ha preso 
in esame la nozione di aeternitas in Alberto, cercando di determinare in che 
misura  essa  sia  stata  debitrice  nei  confronti  di  ciascuna delle  sue  fonti 
primarie. Che io sappia, non esiste alcun contributo che abbia analizzato il 
tema del tempo in relazione alla psicologia o alla semantica di Alberto: il 
che rientra invece fra i propositi della mia trattazione.
Così,  oltre  alla  filosofia  naturale  e  alla  teologia,  questa  tesi  vuole 
considerare  il  problema della  temporalità  anche dalla  prospettiva delle 
distinte  facoltà  dell'anima  e  da  quella  della  semantica  verbale  e 
enunciativa.  Tramite  tale  sguardo  da  più  luoghi  si  vuole  stabilire,  in 
definitiva, in che misura le trattazioni dedicate  ex professo da Alberto al 
tempo abbiano avuto uno sviluppo in altri  luoghi della sua opera, e di 
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conseguenza  se  esiste  una  specificità,  ossia  un  tratto  caratteristico  di 
Alberto di fronte a quesiti riconducibili alla nozione – non più equivoca 
ma analogica – di temporalità.
Lo sviluppo della tesi è suddiviso in quattro capitoli:  il  primo – di 
filosofia naturale –  è incentrato sulla questione del tempo fisico (tempus) 
per  come  viene  affrontata  nella  Physica di  Alberto.  Nel  discutere  il 
problema  del  tempo  viene  prestata  particolare  attenzione  (i)  alla  sua 
struttura,  (ii)  al  problema  dell'esistenza  extra  animam  e  (iii)  alla  sua 
conoscibilità. Malgrado la questione sia stata oggetto di numerosi studi, la 
specificità  della  posizione  di  Alberto  è  stata  spesso  liquidata 
sbrigativamente,  e  perciò  ne  ho  ripercorso  i  punti  essenziali  e  ho 
ricostruito  un  argomento  chiave  portato  da  Alberto  a  sostegno 
dell'indipendenza  del  tempo  dall'anima,  il  che  permette  di  precisare  i 
termini del suo cosiddetto «realismo».
Il  secondo  capitolo  si  occupa  dei  rapporti  che  sussistono  fra  gli 
elementi della temporalità fisica e alcune delle facoltà conoscitive. Nello 
specifico  sono  trattate  le  vires «intermedie»,  ovvero il  senso  comune, 
l'imaginatio, la memoria e la reminiscenza. Ho voluto mettere in luce come 
alcune  esigenze  teoriche  –  in  apparenza  circoscrivibili  al  dibattito  sul 
tempo fisico – siano ritornate in una forma nuova in numerose pagine 
della psicologia matura di Alberto.
Il  terzo  capitolo  tratta  della  nozione  d'eternità  (aeternitas) 
principalmente in riferimento alla formulazione che troviamo nella Summa 
theologiae.  Ci  si  occupa  quindi  del  rapporto  fra  la  celebre  definizione 
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boeziana e quella che si trova nel  Liber de causis, e soprattutto del peso 
specifico di ciascuna relativamente alla trattazione albertina, elemento che 
è stato materia di discussione nella letteratura critica. Dopo aver distinto 
fra  un  senso  di  eternità  estensivo  e  uno  intensivo,  viene  esaminata 
l'accusa d'inconsistenza rivolta alla nozione di eternità intesa come 'durata 
atemporale'. Infine si valuta il tentativo di Alberto di conciliare le diverse 
accezioni di eternità.
Il  quarto  capitolo  si  occupa  di  alcune  questioni  logico-linguistiche 
relative al tempo. Ho riunito insieme ed esaminato un buon numero di 
passi da opere diverse fra loro per tema e finalità, ma che affrontano gli 
stessi nodi teorici (o almeno così m'è parso). Quanto ai contenuti, viene 
illustrata la concezione albertina del verbo (in particolare del verbo essere) 
e  ci  si  occupa  di  stabilire  il  peso  dei  tempi  verbali  in  riferimento  alla 
semantica di alcuni tipi di proposizioni, il tutto alla luce di dibattiti che si 
sono sviluppati ora perifericamente a problemi d'interpretazione del testo 
aristotelico  (futuri  contingenti),  ora  di  dottrina  (l'immutabilità  della 
conoscenza divina, degli articuli fidei e della durata del mondo). Dopo aver 
analizzato la teoria esposta in un'opera giovanile (Super Sententiarum) ho 
cercato di capire perché Alberto una decina d'anni dopo abbia deciso di 




1.1 Tempus senza aeternitas?
Sin  dalla  giovinezza  Alberto  dedica  ampio  spazio  all'indagine  sul 
tempo nei  suoi  diversi  aspetti.  In  effetti  il  tempo fisico  (tempus),  a  cui 
abitualmente  ci  riferiamo usando  semplicemente  il  termine «tempo»,  è 
soltanto uno dei tipi di durata,  cioè quella che misura i  movimenti del 
mondo sublunare. Secondo la tradizione di cui Alberto fa parte vi sono, 
però, due ulteriori modalità di durata: l'aevum e l'aeternitas. La storia della 
tripartizione è assai lunga, ma solo nel XIII secolo lo schema viene fissato e 
i termini specificati1. L'idea di porre più durate viene giustificata in base al 
riscontro di una reale differenza tra il  modo d'esistere degli  enti:  quelli 
sensibili,  gli  angeli, gli  astri  e  Dio.  Esistendo in maniera differente,  ogni 
classe di enti dovrà avere un modus durandi peculiare. Ciò che i medievali 
chiamano  duratio,  in  effetti,  non  significa  soltanto  una  realtà  che  si 
sviluppa  estensionalmente  come  il  tempo  fisico,  ma  indica  –  come 
vedremo – anche un modo d'essere non temporale riferito a classi di enti 
particolari (come le sostanze separate e Dio).
Alberto manifesta l'intenzione di giungere a una trattazione generale 
della  temporalità  cercando  di  mettere  a  punto  una  teoria  che  integri 
elementi provenienti dalla teologia di matrice neoplatonica (Liber de causis 
1 Sulla  nascita  della  tripartizione  cfr.  P.  PORRO,  Forme  e  modelli  di  durata  nel  pensiero  
medievale, Leuven University Press, Leuven 1996, pp. 51-164.
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e  Corpus  dionysianum)  con  la  Fisica di  Aristotele.  In  effetti,  però,  se 
scorriamo la sua opera partendo dal giovanile De IV coaequaevis (composto 
fra il 1242 e il 1245) fino alla Summa theologiae (dopo il 1268) notiamo che  il 
progetto di tener insieme le nozioni di tempo fisico e teologico si risolve 
spesso in una distinzione di ambiti disciplinari2:
Dicimus,  quod  tempus  multipliciter  accipitur.  Uno  modo 
secundum  Theologos,  alio  modo  secundum  physicos. 
Secundum Theologos dicitur mensura cujuscumque mutationis, 
sive divisibilis, sive indivisibilis: sive corporalis, sive spiritualis: 
et secundum hoc tempus adjacet creationi rei creatae, et etiam 
vicissitudini quae est in affectione vel intelligentia angelica: et 
hoc tempus non habet prius et posterius […]. Secundum alium 
modum  dicitur  tempus  mensura  motus  vel  mutationis 
continuae: et sic consideratur a Philosophis tempus, et de hoc 
tempore datur diffinitio Aristotelis3.    
Il  tempo fisico  diviene  il  dominio  dell'indagine  filosofica entro  cui 
Aristotele è l'autore di riferimento, con buona pace di Dionigi e Agostino4. 
2 La  cronologia  di  riferimento  è  quella  dell'ALBERTUS-MAGNUS-INSTITUT (edd.)  che  si 
trova  in  Albertus  Magnus  und  sein  System der  Wissenschaften,  Aschendorff,  Münster 
2011, pp. 28-31. Va detto che il lessico della temporalità copre, in Alberto, anche la 
sfera dell'azione morale, di cui non possiamo occuparci qui.  Per un'introduzione cfr. 
H. ANZULEWICZ,  Aeternitas  –  Aevum  –  Tempus: The Concept of Time in the System of  
Albert the Great in P. PORRO (ed.), The Medieval Concept of Time: Studies on The Scholastic  
Debate and its Reception in Early Modern Philosophy, Brill, Leiden-Boston-Köln 2001, pp. 
83-86.
3 ALBERTUS MAGNUS,  De IV coaequaevis,  t.  2,  q.  5,  a.  2,  Ed.  Paris.,  pp.  369b-370a.  Cfr. 
Summa theologiae I, t. 5, q. 23, c. 3, Ed. Colon., p. 136b.
4 ALBERTUS MAGNUS, De IV coaequaevis, t. 2, q. 5, a. 1, Ed. Paris., p. 368b: «hoc tamen sine 
prejudicio dicimus, quia Augustinus et alii quidam videntur oppositum dicere». Cfr. 
Super Sent., l. 2, d. 13, a. 2, Ed. Paris., p. 247a: «Unde sciendum, quod Augustinus in 
his,  quae  sunt  de  fide  et  moribus,  plusquam  Philosophus  credendum  est,  si 
dissentiunt. Sed si de medicina loqueretur, plus ego crederem Galeno vel Hippocrati; 
et si de naturis rerum loquatur, credo Aristoteli plus vel alii experto in rerum naturis». 
Per la questione dei domini disciplinari in Alberto cfr. L. BIANCHI, Il vescovo e i filosofi, 
La condanna parigina del 1277 e l'evoluzione dell'aristotelismo scolastico, Pierluigi Lubrina, 
Bergamo  1990,  pp.  110-111;  riguardo  al  rapporto  tra  sapere  filosofico  e  teologico, 
Alberto è stato considerato da alcuni il precursore dell'aristotelismo radicale,  cfr.  D. 
PICHÉ (ed.),  La  conndamnation  parisienne  de  1277,  Vrin,  Paris  1999,  pp.  186-187.  G. 
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Una  tale  struttura  a  più  livelli  non  implica  però  una  rinuncia  alla 
completezza: nella  Physica (1251-52), un'opera per molti  versi autonoma 
dalla  littera Aristotelis,  Alberto si sente in dovere di allargare l'orizzonte 
tematico  che  Aristotele,  Avicenna  e  Averroè  avevano  riservato  alla 
temporalità5. Dopo aver infatti enucleato in diciassette capitoli la nozione 
di  tempus e  i  suoi  correlati,  Alberto  apre  il  trattato  sull'eternità  (De 
aeternitate)  rilevando   l'insufficienza  dell'esposizione  peripatetica  su  un 
tema così urgente,
Non inveniuntur autem Peripatetici aliquid tractasse secundum 
certitudinem  de  aeternitate,  quamvis  aliquam  licet  exiguam 
mentionem fecerint de ipsa, quod videtur mirum esse, quia de 
re, que saepius utebantur, tractatum fecisse debuerant.  Et forte 
tractatus  eorum  de ipsa  ad  nos  non pervenit,  et  ideo  noster 
tractatus de ipsa est imperfectior.6
La lacuna dottrinale è così sorprendente (mirum) che va giustificata 
ipotizzandone una testuale,  pur di  garantire  una forma di  continuità  e 
completezza alle declinazioni della temporalità. Lo stratagemma in atto è 
assai  simile  a  quello  che  spinge  Alberto  ad  attribuire  senza  eccessivi 
scrupoli  il  Liber  de  causis a  un  «aristotelico» (un  certo  David Iudaeus), 
un'operazione che – se  a  prima vista sembra  avventata –  testimonia la 
FIORAVANTI,  L’aristotelismo latino, in  P. ROSSI – C. A. VIANO (edd.),  Storia della Filosofia.  
Vol. 2: Il Medioevo, Laterza, Roma-Bari 1994, pp. 300-304.
5 È stato fatto notare correttamente che i lavori di Alberto, per la loro unicità, possono di 
rado venir catalogati nel genere «parafrasi», cfr.  D. G. HASSE,  Avicenna's De anima in 
the Latin West, The Warburg Institute and Nino Aragno Editore, London-Turin 2000, p. 
67. Per un'analisi approfondita dello stile dei commenti aristotelici di Alberto cfr.  O. 
WEIJERS,  The  Literary  Forms  of  the  Reception  of  Aristotle:  Between  Exposition  and  
Philosophical  Treatise,  in  L.  HONNEFELDER,  R.  WOOD,  M.  DREYER,  M.-A.  ARIS (edd.), 
Albertus Magnus und die Anfänge der Aristoteles-Rezeption im lateinischen Mittelalter. Von  
Richard Rufus bis zu Franciscus de Mayronis, Aschendorff, Münster 2005, pp. 571-580.
6 ALBERTUS MAGNUS, Phys., l. 4, t. 4, c. 1, Ed. Colon., p. 294.
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necessità di supplire alle limitazioni della  sapientia mundana  ipotizzando 
un  completamento  dottrinale  di  stampo  teologico7.  Questa  necessità  si 
avverte  pure  nel  nostro  caso,  con  la  conseguenza  che  il  tentativo  di 
tracciare  un  quadro  completo  dei  modi  della  temporalità  condurrà  a 
reinterpretare la teoria di Aristotele, che era stata pensata  come un tutto 
autosufficiente,  come  un  frammento  di  un  più  ampio  insieme  spesso 
problematico.
1.2 Le principali fonti di Alberto
Prima di affrontare direttamente il discorso sul tempo fisico in Alberto 
Magno, è necessario premettere alcune brevi considerazioni in merito alle 
principali dottrine che fanno da sfondo alla trattazione albertina. 
Storicamente il dettato agostiniano sulla temporalità è stato soggetto a 
numerose  interpretazioni.  Molte  tra  queste  hanno  accentuato  la  natura 
soggettiva  e  interiore  della  temporalità,  intendendo  così  la  celebre 
distentio  animi come una  modalità  esperienziale  dell'anima  individuale. 
Altre,  invece,  sostenendo che l'animus in gioco nella  distensio sia  quello 
dell'anima del mondo, parlano di un tempo dell'universo che fungerebbe 
da  mensura univoca  per   gli  enti  corruttibili.  Altre  ancora,  infine, 
7 Cfr.  A. DE LIBERA,  Albert le Grand et la philosophie, Vrin, Paris 1990, pp. 51-52;  F. VAN 
STEENBERGHEN,  La  philosophie  au  XIIIe  siècle,  Publications  universitaires-Béatrice 
Nauwelaerts,  Louvain-Paris  1966,  p.  302  (trad.  it.  La  filosofia  nel  XIII  secolo,  Vita  e 
Pensiero, Milano 1972, p. 268). Sulla volontà di manifestare le proprie dottrine più in 
teologia che non in filosofia naturale, cfr. De somno et vigilia, l. 3, t. 1, c. 12, Ed. Paris., p. 
195b: «si quid enim forte propriae opinionis haberemus, in theologicis magis quam in 
physicis, Deo volente, a nobis proferetur».
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ammettono  la  presenza  simultanea  in  Agostino  di  entrambe  le  teorie 
suddette8.
Quello  che  ci  interessa  qui  è  sapere  che  Alberto,  come  molti  dei 
maestri  del  XIII  secolo,  trova  nell'undicesimo  libro  delle  Confessioni  la 
dottrina “ufficiale” di Agostino sul tempo.  Ai suoi occhi l'insegnamento 
agostiniano può  essere  condensato  dicendo  che  il  tempo non ha  realtà 
extra animam, poiché non sono reali le parti che lo compongono (il passato 
infatti è conservato nella memoria, il futuro sta nell'attesa e il presente è 
inafferrabile)9.  Secondo  la  lettura  di  Alberto  l'anima  in  ballo  nella 
discussione  agostiniana  è  senz'altro  quella  individuale,  nella  quale  il 
tempo sorge attraverso il confronto di momenti conservati nella memoria. 
È  chiaro  che  una  tale  interiorizzazione  del  tempo,  se  fosse  stata 
accolta, avrebbe portato al rifiuto  in toto della definizione aristotelica del 
χρόνος  come  «numero  del  movimento secondo  il  prima  e  il  poi»,  dal 
momento  che,  se  il  tempo  esistesse  solo  nell'anima  individuale,  il 
movimento  –  suo  correlato  –  non  potrebbe  neppure  esistere  in  rerum 
natura.  Il  tempo  non  avrebbe  più  potuto  esser  preso  a  misura  del 
movimento degli enti sublunari e lo scenario teorico avrebbe dovuto esser 
ricreato  altrimenti.  Il  prezzo  da  pagare  era  troppo  alto  e  la  teoria  di 
Agostino fu messa da parte  a vantaggio  di opzioni  più «realiste».  Che 
questa fosse la strada caldamente raccomandata emerge dalla più tarda 
8 Per una recente reimpostazione del tema, che tiene conto delle diverse posizioni cfr. P. 
PORRO, Agostino e il «privilegio dell'adesso», in L. ALICI (ed.), Interiorità e intenzionalità in  
S. Agostino. Atti del I e del II seminario internazionale del Centro di Studi Agostiniani 
di  Perugia,  Institutum  Patristicum  «Augustinianum»,  Roma 1990,  pp.  177-204. M. 
BETTETINI,  Measuring in accordance with dimensiones certae: Augustine of Hippo and the  
question of time, in P. PORRO (ed.), The Medieval Concept..., pp. 33-53.
9 AUGUSTINUS, Confessiones XI, 28, 37 (CCSL 27, pp. 213-214).
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condanna parigina del 1277, a opera del vescovo Stefano Tempier. Fra le 
219  proposizioni  condannate  se  ne  trovano  alcune  riguardanti  le 
dimensioni  della temporalità,  fra cui  una recita «quod eeum et tempus 
nichil sunt in re, set solum in apprehensione»10.
Restava  comunque da  provare  che  una maggiore  realtà  del  tempo 
potesse essere  garantita  col  supporto di  Aristotele,  dal  momento che il 
contenuto  della  Fisica  –  come  fu  presto  chiaro  –  aveva  numerose 
ambiguità. Se da un lato il tempo si configura come una quantità continua 
che trova il suo fondamento nel fuire dell'istante, dall'altro, in un passo 
del IV libro lo Stagirita sembra dar credito a una concezione del tempo, 
per così dire, anima-dipendente: il tempo – dice Aristotele – è numero del 
moto, e l'anima soltanto è una realtà capace di numerare, dunque non può 
darsi tempo senza anima11. 
All'ἀπορία  aristotelica  Avicenna  –  una  delle  principali  fonti  della 
Physica di Alberto – tenta di rispondere nella seconda parte del  Kitāb al-
šhifā', nota ai latini col nome di Sufficientia e dedicata alla filosofia naturale. 
Anche  per  Avicenna  il  tempo  non  è  semplicemente  definibile  come 
quantità continua al pari del moto, in quanto necessita della presenza di 
un soggetto che differenzi il prima dal poi e che dunque ponga – tramite 
10 D. PICHÉ (ed.),  op. cit., p. 140. Cfr.  M. PARODI,  Tempo e spazio nel Medioevo, Loescher, 
Torino 1981, pp. 33-34.
11 ARISTOTELES,  Fisica IV,  14,  223a21-29.  ARISTOTELES LATINUS VII  1,  Physica (Translatio  
Vetus),  edd.  F.  Bossier  –  J.  Brams,  pp.  188-189.  Anche  nelle  Categorie (6,  4b20-25) 
Aristotele sostiene che il tempo sia un accidente e, più specificamente, una quantità 
successiva,  cfr.  ARISTOTELES LATINUS I  1-5,  Categoriae,  ed.  L.  Minio-Paluello, p.  6.  Se 
ammettiamo che Aristotele abbia difeso una concezione del tempo anima-dipendente 
(come Averroè credeva),  allora la proposizione condannata dal  vescovo Tempier  si 
potrebbe riferire tanto alla soluzione agostiniana, quanto alla formulazione averroista, 
cfr.  K.  FLASCH,  Welche  Zeittheorie  hat  der  Bischof  von  Paris  1277  verurteilt?,  in  F. 
NIEWÖHNER, L. STURLESE (edd.),  Averroismus im Mittelalter und in der Renaissance, Spur 
Verlag, Zürich 1994, pp. 43-49; cfr. anche P. PORRO, Forme e modelli..., pp. 10-11.
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l'intelletto  –  delle  distinzioni  entro  il  continuum  caratteristico  dei  moti 
naturali. Il principio di questa distinctio è l'istante:
Dicimus  quod  cognitio  instantis  habetur  ex  cognitione 
temporis,  nam quia  tempus est  continuum,  sine dubio habet 
distinctionem  opinatam,  et  haec  vocatur  instans.  Hoc  autem 
instans non habet esse in actu ullo modo, sed in intellectu, et in 
comparatione  ipsius  temporis;  alioquin,  interrumperetur 
continuatio temporis12.
La soluzione avicenniana consiste nell'affermare una natura reale del 
movimento (garantita nella sua continuità dal moto del primo mobile) a 
cui si accompagna, come epifenomeno, la concettualizzazione umana che 
misura  la  durata  del  movimento  fra  due  punti  (transitus).  La  positio 
dell'istante, però, non mina la continuità extra animam del tempo cosmico 
per due motivi: (1) il nunc ha una natura intelligibile e (2) la stessa attività 
dell'intelletto presuppone il  transitus  reale  del  oggetto in  movimento e, 
chiaramente, il movimento è un processo continuo nel mondo sublunare13.
L'altro autore di riferimento sul tema è Averroè, la cui analisi del testo 
di Aristotele mutua elementi dal commento di Alessandro di Afrodisia e 
dalla  parafrasi  di  Temistio.  Averroè,  a  partire  dalla  criticità  della 
concezione  aristotelica,  elabora  una  teoria  sull'esistenza  del  tempo 
secondo  cui  quest'ultimo  esiste  in  atto soltanto  se  c'è  un'anima  che  lo 
numera,  mentre  è  in  potenza laddove  manca  l'anima.  Il  tempo,  preso 
12 AVICENNA LATINUS,  Liber  primus  naturalium.  Tractatus  secundus.  De  motu  et  de  
consimilibus, edd. J. L. Janssens – A. Allard – S. Van Riet, p. 333.
13 U. R. JECK,  Aristoteles contra Augustinum.  Zur Frage nach dem Verhältnis von Zeit und  
Seele  bei  den antiken Aristoteleskommentatoren,  im arabischen Aristotelismus und im 13.  
Jahrhundert, B. R. Grüner, Amsterdam-Philadelphia 1994, pp. 111-113.
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materialiter  (nel suo aspetto potenziale), coincide col movimento, mentre 
formaliter (in atto) è rappresentato dal numero.
Cum sit declaratum quod, qum numerans non fuerit, non erit 
numeratus:  et  est  impossibile  aliquid  aliud numerare  praeter 
animam et de anima intellectus: manifestum est quod, si anima 
non fuerit, non erit numerus; et cum numerus non fuerit, non 
erit  tempus  […];  sed  esse  eius  extra  mente  est  in  potentia 
propter subiectum proprium, et esse eius in anima est in actu, 
scilicet  quando  anima  egerit  illam  actione  in  subiecto 
praeparato  ad  recipiendum  illam  actionem,  quae  dicitur 
numerus14.
Con Averroè si  afferma una tripartizione di  elementi  necessari  alla 
descrizione scientifica del tempo fisico che sarà la base per gli autori del 
XIII  secolo.  Questi  elementi  sono:  (1)  gli  enti  mossi  (id  quod numeratur, 
ossia la materia numerata), (2) il numero (id per quod numeratur, il principio 
della discrezione) e (3) l'anima (res numerans, l'ente che di fatto numera). 
Averroè analizza il numero soprattutto in rapporto all'attività di una  res 
numerans,  ponendo  così  in  maniera  esplicita  la  dipendenza  del  tempo 
dall'anima intellettuale. Si potrebbe pensare che la dipendenza dall'anima 
dia al tempo il  carattere di un oggetto fittizio, ma  Averroè evita questa 
conclusione: il tempo sorge nell'anima solo in presenza di un moto, è una 
passio motus, si trova in esso come in un  sostrato, anche se come tutte le 
14 AVERROES CORDUBENSIS, Aristotelis de Physico Auditu, IV, t. c. 131, Ed. Venetiis 1562, ripr. 
anast.  Minerva,  Frankfurt  am Main 1962,  f.  202rbD-E;  cfr.  ibidem:  «motus erit,  etsi 
anima non erit, et sucundum quod prius et posterius sunt in eo numerata in potentia,  
est tempus in potentia; et secundum quod sunt numerata in actu est tempus in actu. 
Tempus igitur in actu non erit, nisi anima sit; in potentia vero erit, licet anima non sit».
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realtà incomplete ha bisogno di un atto, di una «perfezione» che proviene 
dall'anima numerante. 
La  via  averroista  pone  però  un  grosso  problema.  In  alcuni  passi 
Averroè descrive non solo il tempo, ma anche il moto come un ente che 
non gode di  completa  esistenza  «extramentale»15.  Ma se entrambi sono 
enti incompleti (o res successivae) e se accettiamo l'idea di non porre alcuna 
distinzione  reale  fra  tempo  e  moto,  non  si  vede  perché  gli  argomenti 
contro l'esistenza extra animam del tempo non debbano valere anche per il 
moto16. Tale ragionamento ha ancor più peso se pensiamo che dev'essere 
stato  simile  a  quello  di  molti  maestri  del  XIII  secolo,  tra  cui  Alberto 
Magno. 
Già  Avicenna  mette  a  problema  l'esistenza  successiva  del  moto 
ricalcando la prima aporia sul tempo che troviamo in  Fisica, 10, 217b33-
218a3;  la  risposta  avicenniana  per  garantire  realtà  al  movimento  (e, 
conseguentemente, al tempo) è quella di porre due tipi di istanti: il primo 
è la  distinctio  opinata che esprime la durata concepita di un movimento 
concluso, il secondo è l'istante fuente, che produce l'originaria successione 
degli stati indivisibili in cui un dato corpo mobile si trova17. Non è un caso 
che la linea «realista» di cui Alberto fa parte concordi più col dettato di 
Avicenna che con  Averroè. 
15 AVERROES, op. cit., t. c. 88, f. 174raA-B: «[...] esse eorum componitur ex actione animae 
in eo quod est in eis extra animam, et entia completa sunt illa in quorum esse nihil  
facit anima, ut post declarabitur de tempore, scilicet quoniam est de numero entium 
quorum actus completur per animam». 
16 Cfr. C. TRIFOGLI, Oxford Physics in the Thirteenth Century (ca. 1250-1270). Motion, Infinity,  
Place and Time, Brill, Leiden-Boston-Köln 2000, p. 219.
17 Cfr.  A.  HASNAWI,  La définition  du mouvement dans la  Physique  du Šifā'  d'Avicenne,  in 
«Arabic Sciences and Philosophy», 11/2 (2001), pp. 236-238.
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È più facile collocare il contributo di Alberto sul tempus entro la trama 
dei  dibattiti  fin  qui  riassunti.  Come  vademecum minimo  delle  fonti 
dobbiamo tenere a mente:
– le Confessioni di Agostino;
– la  translatio  vetus (greco-latina,  di  Giacomo  da  Venezia),  la 
traduzione arabo-latina (di  Michele Scoto)  e la  Translatio  Vaticana 
della Fisica di Aristotele18;
– la Sufficientia di Avicenna;
– il Commentum magnum di Averroè alla Fisica19. 
1.3 Problemi e priorità
Sin dall'apertura del quarto trattato della Physica appare chiaramente 
che  Alberto  s'inserisce  all'interno  di  una  tradizione  di  pensiero  che  ha 
lungamente  ripreso  e  rimaneggiato  quanto  Aristotele  aveva  scritto  sul 
tempo.  La  tradizione  dei  cosiddetti  “Peripatetici”  offre  ad Alberto  una 
panoramica  assai ramificata di problemi e soluzioni che gravitano attorno 
al fenomeno del tempo fisico. Dialogando con queste opinioni autorevoli, 
appare che l'interesse di Alberto in quanto scienziato naturale è rivolto 
18 Cfr.  P. HOSSFELD,  Die Physik des Albertus Magnus (Teil  I,  die Bücher  1-4).  Quellen und  
Charakter, in «Archivium Fratrum Praedicatorum», 55 (1985), pp. 50-51.
19 Su  questo  e  sul  punto  precedente,  cfr.  P.  HOSSFELD,  op.  cit.,  pp.  52-54.  Lo  stesso 
Hossfeld elenca altre fonti nell'introduzione al vol. 4/1 dell'edizione di Colonia. Tra 
queste Boezio, Avicebron e Euclide, vd. Phys., Ed. Colon., p. XVII, par. 5.
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anzitutto a fornire una descrizione accurata (1) della percezione del tempo 
e (2) della struttura del tempo, tentando di approntare una soluzione al (3) 
problema della sua esistenza. 
Si  può  sostenere  a  ragione  che  vi  sono  altri  quesiti  rilevanti  che 
catturano l'attenzione di Alberto, come la diatriba de aeternitate mundi o la 
coinvolgente idea escatologica  di  una  “fine del  tempo”,  per  citarne un 
paio.  Qui però si  è  scelto di  prendere in esame esclusivamente i  punti  
suddetti,  perché,  oltre  ad avere  particolare rilevanza per  la  storia  delle 
idee, mi sembrano quelli su cui Alberto ha mostrato più acume filosofico. 
Va  detto  inoltre  che  negli  scritti  di  Alberto  i  tre  punti  hanno  un 
diverso indice di priorità, di rilevanza. Il maestro di Colonia cioè sembra 
partire da un assunto per cui è inutile trattare di qualunque altro problema 
connesso al tempo se non si dipana prima quello della sua esistenza. A tale 
consapevolezza,  però,  corrisponde di  rado un ordine  nell'esposizione e 
Alberto elabora le sue risposte intessendo gli ordini dei problemi. Perciò lo 
sforzo  consisterà  nel  tenerli  distinti  pur  vedendone  le  reciproche 
connessioni. 
1.4 Struttura ed esistenza
La domanda che apre la quinta  quaestio del  De IV coaequaevis e che 
testimonia  la  priorità  assoluta  del  problema  dell'esse  temporis è  così 
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formulata:  «an  tempus  sit  a  natura,  an  in  anima  tantum?»20.  Questa 
raffigurazione polarizzata va presa come un'introduzione schematica al 
problema. A questa Alberto fa seguire una discussione dettagliata di teorie 
che non possono essere collocate né ad un estremo (natura) né all'altro 
(anima), ma che presentano un carattere essenzialmente ibrido.
Di conseguenza l'alternativa fra le proposizioni 'esiste il tempo' e 'non 
esiste il tempo' non si presenta praticamente mai in questa forma assoluta, 
ma  viene  sempre  accompagnata  dal  riferimento  ad  un  determinato 
dominio di oggetti, che possono essere: enti naturali (o loro proprietà), enti 
di ragione (o loro proprietà) o entrambi21. 
Va detto che la constatazione dell'aspetto non permanente del tempo e 
del moto ha sollevato la domanda più generale sull'esistenza delle entità 
successive in quanto tali. Da questo punto di vista si deve distinguere fra 
la  domanda  sull'esistenza  del  tempo  in  quanto  entità  successiva  (ens 
successivum)  da  quella  sull'esistenza  del  tempo  in  quanto  misura   o 
numero.  Si  è  ritenuto  perfettamente  possibile  –  Ockham  ne  è  forse 
l'esempio più rappresentativo – ammettere l'esistenza del fusso temporale 
senza per questo dover riconoscere dignità in natura all'aspetto metrico del 
tempo22.
Prima di affrontare la parte della questione che concerne l'esistenza 
del  tempus come ente successivo Alberto prova a rifiutare gli argomenti 
tradizionali in contrario. In effetti vi sono alcuni che hanno negato la realtà 
20 ALBERTUS MAGNUS, De IV coaequaevis, t. 2, q. 5, a. 1, Ed. Paris., p. 364a.
21 Cfr.  A.  MAIER,  Metaphysische  Hintergründe  der  spätscholastischen  Naturphilosophie, 
Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 1955, p. 49. D'ora in avanti citerò la traduzione 
italiana a cura di M. Parodi e A. Zoerle, Scienza e filosofia nel Medioevo. Saggi sui secoli  
XIII e XIV, Jaca Book, Milano 1984, p. 158.
22 Basta sostenere che tempo e movimento in re coincidono, cfr. A. MAIER, op. cit., p. 177.
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del  tempo  extra  animam,  fra  cui Agostino  e  Galeno23.  Alberto  tende  a 
riportare le loro obiectiones entro uno schema teorico generale secondo cui 
il  tempo sorge da  formae  comparationum localizzate  nell'anima,  la  quale 
tramite l'immaginazione distingue e confronta i momenti precedenti coi 
successivi in base alla progressione del moto (comparat momentum momento  
secundum  successionem  motus)24.  È  un  esempio  schematico  di  teoria 
“soggettivista” a cui Alberto risponde sulla scorta di Avicenna:
Sed contra  hoc  obicit  Avicenna et  plures  alii  philosophorum; 
dicunt enim, quod secundum has rationes omnis motus non est 
in rerum natura, sed in anima solum, quia prius in ipsa non est 
nec posterius. Cum ergo videamus motum esse ad sensum in 
rerum  natura,  extra  animam  erit  et  tempus  aliquid  extra 
animam.  Adhuc  autem,  rediculum  videtur  id  quod  est  vera 
quantitas  continua,  esse  in  anima  solum,  quae  nullius 
quantitatis est et simplex est. Constat autem, quod tempus est 
vera quantitas continua25.
Possiamo  concludere  che  se  neghiamo  l'esistenza  del  tempo  fuori 
dall'anima a causa della sua realtà successiva, (a) dobbiamo ugualmente 
rinunciare all'esistenza del movimento, che pure è una  res successiva. Ma 
poiché  percepiamo  il  movimento  nella  natura  delle  cose,  bisogna 
ammettere che anche il tempo esiste fuori dall'anima come una quantità 
continua; (b) abbiamo il problema di porre una quantità nell'anima che, 
essendo  simplex,  dovrebbe  esserne  priva;  (c)  il  tempo  perderebbe  le 
23 Per una discussione dettagliata su Galeno cfr. U. R. JECK, op. cit., pp. 247-254.
24 ALBERTUS MAGNUS,  Phys., l. 4, t. 3, c. 3, Ed. Colon., p. 263b: «Id ergo, quod accipit ista 
simul,  est  anima  comparans  unum  ad  alterum  in  motus  successione;  ergo  etiam 
numerus motus, qui est tempus, non est nisi in anima». Cfr. AVICENNA LATINUS, op. cit., 
pp. 308-309; U. R. JECK, op. cit., pp. 240-243.
25 ALBERTUS MAGNUS, Phys., Ed. Colon., l. 4, t. 3, c. 3, p. 264b. Cfr. De praedicamentis, t. 3, c. 
9, Ed. Colon., pp. 66-67.
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proprietà  delle  cose  continue  e  discrete;  (d)  l'anima  dovrebbe  mutare 
localmente, dato che ha in sé le parti del moto; (e) l'anima misurerebbe 
tutti i moti allo stesso modo e senza porre un tempo primo, come invece 
fanno i Peripatetici26. 
L'argomento appena esposto è lo stesso che, in ambiente francescano, 
spingerà Enrico di Gand a porre sotto accusa la dottrina agostiniana,  «in 
quanto, come risulta chiaro a chi esamini la questione, il movimento non 
possiede  un  modo di  essere  diverso  dal  tempo»27. Benché  l'argomento 
mostrasse  l'incongruenza  della  concezione  agostiniana  limitatamente  al 
problema  del  tempo,  la  teoria  finì  per  perdere  gran  parte  della  sua 
attrattiva,  dal  momento  che  diventava  pressoché  impossibile  avanzare 
pretese  di  scientificità  sulla  nozione  stessa  di  movimento,  con  la 
conseguenza di un duro colpo per l'indagine fisica. 
Malgrado l'argomento “a perdere” appena esposto abbia mostrato il 
grave danno a cui doveva far fronte chi avesse voluto negare l'esistenza 
del  tempo come grandezza successiva,  restava ancora senza risposta la 
questione  del  che  cosa fossero  gli  enti  successivi.  Alberto  affronta  il 
problema in apertura del settimo capitolo della Physica:
Enim obiectum est, quod tempus ideo non est, quia partes eius 
non sunt.  Nos  autem dicimus […],  quod ea  quae sunt,  sunt 
dupliciter;  aut enim habent esse permanens aut successivum. 
Esse quidem permanens non habet tempus. Sicut enim motus in 
partibus suis semper est […] aliud et aliud, qua est forma facta 
26 Cfr.  J. M. QUINN, The Concept of Time in Albert the Great, in «Southwestern Journal of 
Philosophy», 10/3 (1979), p. 26. 
27 Il passo tratto dall'undicesima quaestio del terzo Quodlibet di Enrico di Gand è citato in 
A. MAIER,  op. cit., p. 162. L'argomento è un leit motiv della critica ad Agostino, cfr.  P. 
PORRO, Forme e modelli..., p. 5.
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post formam […], ita etiam tempus, quod est numerus prioris et 
posterioris,  semper  est  aliud  et  aliud,  eo  quod  non  habet 
permanentiam in suis  partibus.  Et  talia licet  sint  permixta ex 
potentia et actu, non simpliciter nihil sunt28.
La distinzione di Alberto fra  esistenza permanente o successiva (res 
permanens e  res successiva,  come si  dirà nel XIV secolo29)  gioca un ruolo 
strategico nell'economia della discussione. Anzitutto (1) serve a collocare il 
tempo ad un grado di realtà maggiore dei semplici enti immaginari (come 
l'ircocervo). In  secondo  luogo  (2)  prepara  il  terreno  ad  un  ulteriore 
distinguo nel lessico della temporalità, cioè quello tra la realtà dell'istante 
e del tempo. 
In un passo del commento al libro delle Sentenze Alberto descrive la 
realtà  successiva  del  tempo  come  qualcosa  di  instabile  (instabile)  e 
composto  (permixtum)  a  causa  del  succedersi  di  prima  e  poi,  ma 
permanente  a  causa  della  presenza  del  nunc.  La  compresenza  di 
permanenza e successione viene qui  giustificata con un argomento:  dal 
momento che ogni verità si fonda in ciò che permane (veritas fundatur in  
permanenti), la verità del tempo non va ricercata nell'esistenza delle parti, 
ma  in  quella  dell'istante30.  Potremmo  sorvolare  sulla  premessa  'veritas 
fundatur in permanenti' se non fosse che questa è un'auctoritas appartenente 
ad Agostino, vale a dire al bersaglio di buona parte delle critiche albertine.  
Ma  perché  allora  viene  citato  come  sostegno?  Un'ipotesi  consisterebbe 
nell'appellarsi al fatto che la concezione del tempo di Alberto rappresenta 
28 ALBERTUS MAGNUS, Phys., l. 4, t. 3, c. 7, Ed. Colon., p. 271a. Sul passo cfr. A. MAIER, op. 
cit., p. 168; ALBERTUS MAGNUS, De praedicamentis, t. 3, c. 9, Ed. Colon., p. 67.
29 Cfr. ad esempio NICOLA D'ORESME, Quaestiones super Physicam, ed. S. Kirchner, p. 358.
30 ALBERTUS MAGNUS, Super Sent., l. 1, d. 46, a. 12, Ed. Paris., p. 446a.
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un frammento del più ampio tentativo di porre Aristoteles cum Augustino, 
anziché  Aristotele  contra  Augustinum31.  Nel  caso  in  questione,  però,  mi 
sembra che l'interesse generale di Alberto sia inequivocabilmente  contra 
Augustinum e  perciò  questa  menzione  rimane  del  tutto  irrilevante  sul 
piano teorico. Che sia questo il caso lo si può mostrare con un passo delle 
Categorie in cui Alberto affronta  in maniera più tecnica il  problema del 
rapporto tutto-parti nel tempo:
Ad hoc autem quod obicitur de partibus temporis,  quae non 
sunt, dicendum quod totum, secundum quod in genere totum 
accipitur,  non dependet ab esse partium actu.  Hoc enim non 
habet nisi totum in partibus permanens, et hoc non habet totum 
successivum, quod non dependet a constitutione partium, nisi 
secundum quod sunt in ordine. Et tales partes habet tempus. 
Successivum enim totum est, dum fit, et habet esse permixtum 
potentiae, et ideo non oportet quod partes simul actu habeant32.
L'obiezione è ancora quella agostiniana: il tempo non è perché le sue 
parti non sono. Alberto fa notare però che vi sono due tipologie di intero 
(totum):  permanente  e  successivo.  In  un  intero  permanente  (totum 
permanens) le parti godono anch'esse di permanenza. Al contrario, in un 
intero  successivo  le  parti  non  esistono  contemporaneamente  (simul)  in 
atto, ma in quanto sono disposte secondo un ordine (secundum quod sunt in 
31 Questa è l'idea di che è stata sostenuta da  R. BLASBERG,  «Duplex Tempus». Il  duplice  
concetto di tempo in Alberto Magno, in G. ALLINEY – L. COVA (edd.), La concettualizzazione  
del  tempo  nel  pensiero  tardomedievale.  Atti  del  Colloquio  Internazionale.  Trieste,  4-6 
marzo 1999, L. S. Olschki, Firenze 2000, pp. 241-51.
32 ALBERTUS MAGNUS,  De  praedicamentis,  t.  3,  c.  9,  Ed.  Colon,  p.  67b.  Cfr.  un  passo 
pressoché identico in ROBERT KILWARDBY, De tempore (probabilmente composto alla fine 
degli anni '50), q. 1, ed. P. O. Lewry, p. 8: «quaedam entium sunt in successione et  
transitu de sua essentia, ut motus et tempus; quedam autem sunt in permanentia et 
fixione,  scilicet  essentialiter.  Unde  ad  primum  dicendum quod omne compositum 
permanens  habet  omnes  partes  simul  vel  alique;  compositum  vero  transiens  et 
successivum non habet partes nisi in transitu, et ideo non simul set successive».
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ordine). L'ordine in questione può essere inteso certamente come quello del 
passato-presente-futuro,  ma  può  indicare  anche  la  compresenza  di 
potenzialità ed attualità insite nel tempo: le parti di tempo sono ordinate 
ad un atto, che è l'istante. Più specificamente, dal momento che la coppia 
'permanente-successivo'  viene  incrociata  da  Alberto  con  quella  'atto-
potenza' (o 'forma-materia'), è possibile descrivere il tempo come un atto 
successivo, così che l'istante – pur essendo la substantia temporis – smette di 
essere  l'agostiniana  cattedrale  nel  deserto  e  viene  accompagnato  dalle 
parti, che esistono come ciò che permette la continuità dell'indivisibile (ad 
indivisibile continuationem recipiunt)33. 
Dunque la questione dell'esistenza del tempo viene posta da Alberto 
come problema mereologico: si può dare una interpretazione convincente 
della relazione parti-tutto che consenta di salvare sia l'actus (o forma) che il 
carattere successivum del tempo? È ciò che indaghiamo adesso.
 Come l'unità fra le parti di moto e il moto come fenomeno unitario è 
nel soggetto che è in atto, così l'unità fra le parti del tempo e il tempo come 
fenomeno unitario va trovata nell'istante che è in atto. Perciò l'istante non è 
una parte del tempo, ma è quella determinazione formale che, essendo 
unita al moto in ogni sua fase successiva, permette sia di distinguere le 
diverse  parti  del  tempo,  che  di  garantire  l'unicità  della  durata  del 
33 ALBERTUS MAGNUS, Phys., l. 4, t. 3, c. 7, Ed. Colon., p. 271b. Cfr. J. J. A. MOOIJ, Time and 
Mind. The History of a Philosophical Problem,  Brill,  Leiden-Boston 2005, pp. 93-94. La 
terminologia  tutto/parti  applicata  alla  struttura  degli  intelligibili  si  ritrova  già  in 
Boezio, poi in Eustrazio di Nicea e Roscellino di Compiègne, cfr.  A. DE LIBERA,  La 
querelle des universaux. De Platon à la fin du Moyen-Âge, Éditions du Seuil, Paris 1996, 
pp. 255-257 (trad. it. a cura di R. Chiaradonna, Il problema degli universali da Platone alla  
fine del Medioevo, La Nuova Italia, Firenze 1999).
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movimento stesso, malgrado in esso vi  siano fasi successive34.  Ma se la 
successione del tempo si fonda su quella del moto, entrambe trovano la 
loro radice in ciò che si genera e si corrompe, nell'ente fisico. L'essere (esse) 
di quest'ultimo – nota Alberto – può esser considerato da due punti di 
vista: come un atto semplice di un'essenza semplice (simplex actus essentiae  
simplicis)  o  come  quello  stesso  atto  a  cui  si  aggiungono  potenzialità  e 
contrarietà  (in  materia  permixta  contrariis).  Nel  primo  caso  l'ente  risulta 
essere  un  intero  simultaneo  e  indivisibile  che  non  si  trova  nella 
successione temporale, nel secondo caso invece ha un essere fuido (esse 
fuidum), con un passato un presente e un futuro35. Sembrerebbe che questo 
basti a scongiurare qualunque forma di platonismo temporale (o – come si 
direbbe  oggi  –  “assolutismo”)36.  Un  moto  o  un  tempo  senza  soggetto, 
“vuoti”, sono nozioni inconsistenti: il movimento e il tempo sono sempre 
di un ente. Lo si può alternativamente esprimere dicendo che la relazione 
fra sostanza e accidenti è posta come una relazione di priorità-posteriorità 
logica, dunque come una relazione asimmetrica per la quale x può esistere 
34 ALBERTUS MAGNUS,  Phys.,  l.  4,  t.  3,  c.  7,  Ed.  Colon.,  p.  272a:  «Sicut  id  quod fertur, 
veniens a priori in posterius, distinguit partes motus et est causa divisionis eorum ab 
invicem,  ita nunc  acceptum ut  adiacens  ei  distinguit  partes  temporis,  praeteritum 
scilicet a futuro».
35 ALBERTUS MAGNUS,  De sex principiis,  t.  4,  c. 2, Ed. Colon., p. 36: «Sed notandum est 
quod  esse  rerum,  etiam  eorum  quae  generantur  et  corrumpuntur,  dupliciter 
considerari potest. Si enim consideretur secundum quod est simplex actus essentiae 
simplicis,  tunc  procul  dubio  indivisibile  est  et  totum  simul,  et  ideo  est  in  nunc 
aeternitatis vel aeviternitatis. Et sic non amittit aliquid in praeteritum nec exspectat 
aliquid in futurum, sed simul est  totum nihil sui extendens extra ipsum. Si autem 
consideratur  prout  in  hujusmodi  est  in  materia  permixta  contrariis,  sic  est  esse 
fuidum quod non est simplex,  sed aliquid habuit in praeterito quod non habet in 
praesenti, et aliquid habebit in futuro quod nondum habuit in praeterito vel praesenti, 
et sic recipit differentias temporum et dicitur 'fuit', 'est', et 'erit'». 
36 Cfr.  R.  FOX,  Time and Eternity in Mid-Thirteenth-Century  Thought,  Oxford University 
Press,  New  York  2006,  pp.  147-148;  F.  ORILIA,  Filosofia  del  tempo.  Il  dibattito  
contemporaneo, Carocci, Roma 2012, p. 17.
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(o essere concepito) senza che P esista (o sia concepito), dove x è un ente 
fisico e P un predicato37. 
Resta il  fatto che nell'opinione di Alberto la dipendenza strutturale 
dell'esistenza del  tempo da quella del moto è essenziale. Per formulare 
una definizione soddisfacente di tempo dobbiamo pertanto cominciare dal 
moto, dato che il tempo è qualcosa proprio del moto (aliquid motus), ossia è 
congiunto  al  moto  (coniunctum  motui)38.  Il  caso  paradigmatico  della 
relazione  tempo-moto  è  il  Primo  Mobile,  che  col  suo  moto  circolare 
garantisce l'unicità assoluta del tempo, ovvero la possibilità che i distinti 
movimenti degli enti siano riducibili a una misura fondamentale. Non è 
affatto certo che Aristotele stesso abbia difeso questa tesi, ma sappiamo 
con sicurezza che essa è stata recisamente sostenuta da Averroè39. Grazie a 
37 ALBERTUS MAGNUS,  Metaphysica,  l.  7,  t.  1,  c.  3,  Ed.  Colon.,  p.  319a:  «Aliorum  enim 
omnium  categorematum  sive  praedicamentorum  nullum  est  separabile  secundum 
esse aut secundum intellectum a substantia,  sed substantia sola, secundum esse et 
intellectum separata ab aliis, est in seipsa et intelligitur in seipsa. Dico autem accidens 
non esse separabile, non propter hoc quidem quod intellectus non possit distinguere 
inter  accidens et  substantiam, sed quia accidens nec esse nec intellectum habet,  si  
penitus absolvatur a substantia».
38 ALBERTUS MAGNUS, Phys., l. 4, t. 3, c. 4, Ed. Colon., p. 267a. L'argomento che Aristotele 
adduce a sostegno della dipendenza causale del tempo dal moto si basa sulla premessa 
che non si dà percezione del tempo senza percezione di movimento, cfr. Fisica, 219a3-
4. L'argomento  è stato oggetto di numerose ricostruzioni contemporanee, ma quella 
che fra tutte rispecchia maggiormente l'interpretazione che ne dà Alberto mi pare sia 
quella di Roark, che descrive il tempo come una evident proper feature del mutamento, 
cfr  T.  ROARK,  Why Aristotle  Says There  Is No Time Without Change,  in «Apeiron» 37 
(2004), pp. 236-246.
39 Su come si  articoli  effettivamente  l'idea dell'unicità  del  tempo in  Aristotele,  cfr.  J. 
ANNAS, Aristotle, Number and Time, in «The Philosophical Quarterly», 25 (1975), pp. 97-
113.  Limitatamente alla soluzione averroista cfr.  C.  TRIFOGLI,  The Unicity  of  Time in  
XIIIth Century Natural Philosophy, in J. A. AERTSEN – A. SPEER (edd.), Was ist Philosophie  
im Mittelalter?/Qu'est-ce que la philosophie au moyen âge?/What is Philosophy in Middle  
Ages? Akten des X. Internationalen Kongresses für Mittelalterliche Philosophie der Société  
Internationale pour l'Etude de la Philosophie Médiévale, 25. bis 30. August 1997 in Erfurt, 
De  Gruyter,  Berlin-New  York  1998,  pp.  786-787.  Sulla  ricezione  della  dottrina 
averroista in Alberto e Tommaso cfr.  A. MANSION,  La théorie aristotélicienne du temps  
chez les péripatéticiens médiévaux, in «Revue Néo-scholastique de Philosophie», 36/41 
(1934),  pp.  275-307.  P.  ARIOTTI,  Celestial  Reductionism  of  Time.  On  the  Scholastic  
Conception of Time from Albert the Great and Thomas Aquinas to the End of the 16 th Century, 
in  «Studi internazionali di filosofia», 4 (1972), pp. 91-120.  A. MAIER,  op. cit., pp. 213-
215. Cfr. P. HOSSFELD, Studien zur Physik des Albertus Magnus. I. Ort, örtlicher Raum und  
Zeit.  II.  Die  Verneinung  der  Existenz  eines  Vakuums,  in  A.  ZIMMERMANN (ed.), 
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questo assioma è fuor di  dubbio che, dati  due enti  corruttibili  x e  y,  il 
tempo di un movimento di  x  è  qualitativamente identico a quello di un 
movimento di  y  (anche se l'uno può essere  quantitativamente più esteso 
dell'altro). Di conseguenza ogni ente fisico ci mostra la struttura del tempo, 
ragion  per  cui  possiamo  adoperare  l'evidenza  come  elemento 
scientificamente fecondo.
Ogni  oggetto  che  si  trova  in  movimento  (id  quod  movetur)  si  può 
concepire a partire dal suo cambiare posizione, e generalizzando possiamo 
anzitutto pensare il moto come un rinnovamento di luogo (renovatio loci) 
che presuppone uno spazio continuo in cui ogni corpo possa fuire (fuens) 
senza soluzione di continuità40.  
Alberto  accoglie  la  concezione del  continuo che troviamo nel  sesto 
libro della Fisica aristotelica e, sebbene questo luogo testuale costituisca il 
nucleo dedicato precisamente a  ciò che è  συνεχές,  «già nelle analisi  di 
luogo, tempo e movimento la struttura della continuità è espressamente 
presupposta»41.  Per ragioni ovvie,  ci  limitiamo a richiamare solo alcune 
delle  conseguenze  essenziali  della  definizione  aristotelica  di  continuo 
come “ciò che è divisibile in ciò che è sempre nuovamente divisibile”42: 
i. Si  dà  continuità  soltanto  tra  elementi  estesi  e  ulteriormente 
divisibili (non fra punti).
Aristotelisches  Erbe  im  arabish-lateinischen  Mittelalter.  Übersetzungen,  Kommentaren,  
Interpretationen, De Gruyter, Berlin-New York 1986, p. 18.
40 ALBERTUS MAGNUS, Phys., l. 4, t. 3, c. 5, Ed. Colon., p. 267b. 
41 W. WIELAND,  Die aristotelische Physik, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1970, che 
citerò  secondo la  traduzione  italiana  a  cura  di  C.  Gentili,  La  Fisica  di  Aristotele,  Il 
Mulino, Bologna 1993, p. 353.
42 ARISTOTELE, Fisica VI, 231 b 16.
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ii. Le  parti  del  continuo  sono  ancora  continue,  perciò  l'uso  della 
nozione di “parte” è secondario rispetto all'atto della suddivisione. 
iii. Il concetto di continuità è irriducibile all'essere grandezza continua, 
movimento continuo o  tempo continuo:  è una nozione che emerge 
dall'interazione di tutte e tre le determinazioni43.
Persino in  tale  descrizione stringata  si  coglie  quanto  sia  grande la 
distanza fra il continuo aristotelico e quello dei matematici. Tuttavia quello 
che ora ci interessa è capire in che modo – dallo spazio continuo – si possa 
isolare tematicamente la temporalità.
Alberto usa come assunzione provvisoria la definizione del tempo dei 
Peripatetici44:  la  divisione  dello  spazio  genera  parti  che,  in  base  alla 
posizione  (secundum  quod  positione  determinantur),  sono  anteriori  e 
posteriori. Queste possono esser considerate (1) dal punto di vista della 
forma della grandezza continua (sub forma continuae magnitudinis), e allora 
non hanno distinzione e non numerano la grandezza, o (2) da quello della 
forma del prima e del poi (sub forma prioris et posterioris), e allora avranno 
una certa misura e ordine nello spazio. In questo modo la stessa grandezza 
può esser considerata sia dal punto di vista del continuo che del discreto. 
La suddetta distinzione è così importante che viene definita da Alberto il 
43 W. WIELAND,  op.cit., pp. 351-399. Il terzo punto è ben illustrato dall'esempio di due 
movimenti che si sviluppano a diverse velocità: «nel tempo che il corpo più veloce 
impiega per percorrere una data distanza, il corpo più lento non ha potuto coprire che 
una distanza minore.  Questa distanza,  a  sua volta,  il  corpo più veloce l'aveva già 
comperta in un tempo più breve. In questo tempo più breve, il corpo più lento aveva 
percorso una distanza ancora più piccola, e così via. Questa semplice considerazione 
relativa dimostra come tempi e distanze si dividano reciprocamente all'infinito» (ivi, p. 
366).
44 Nell'etichetta  «peripatetici» Alberto  include  Anassagora,  Aristotele,  Alessandro, 
Teofrasto, Porfirio, Al-Fārābī, Avicenna, Al-Ġazālī e Averroè; cfr. A. DE LIBERA, Albert le  
Grand..., p. 121.
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primo  fondamento  grazie  a  cui  viene  compresa  la  natura  del  tempo 
(primum fundamentum, ex quo scitur natura temporis)45.
Dalla  successione  delle  parti  dello  spazio,  Alberto  –  seguendo  la 
definizione dei  Peripatetici – deriva la successione delle parti del moto, 
che parimenti può esser considerata nelle due modalità suddette. Se perciò 
consideriamo  il  moto  come  discreto,  le  sue  parti  indivisibili  saranno 
numerate secondo il prima e il poi, e ciò costituisce il secondo fondamento 
(secundum fundamentum) impiegato da Aristotele per indagare il tempo.
Et sic accepta prius et posterius sunt partes continui motus et 
continua; tamen eorum esse, secundum quod sunt sub forma 
prioris et posterioris, non est esse motus, quia […] sunt discreta 
stantia sub forma numeri  […]. Forma autem numeri sic ipsis 
[discretis]  adhaerens,  prout  accipitur  ipsis  ut  adhaerens, 
verissima est natura temporis. Et hoc est ultimum, ex quo satis 
scitur natura temporis secundum sapientiores Peripateticos.
Dunque, le cose numerate (le parti di moto) hanno una forma numeri, 
che è loro congiunta (adhaerens) e costituisce la più vera natura del tempo 
(verissima est natura temporis) per i Peripatetici. Quanto ai limiti del prima e 
del poi, essi sono costituiti dai diversi istanti (aliud et aliud nunc) tra i quali 
si pone la continuità del tempo, che in questo senso dunque sarà il numero 
del moto secondo il prima e il poi. Perciò il fatto che il movimento sia nel 
tempo  non  significa  altro  che  il  tempo  ne  è  misura.  Alberto  quindi 
sintetizza il testo aristotelico e le mediazioni Peripatetiche nella formula 
tempus est numerus motus acceptus a priore et posteriore in motus existentibus. 
45 ALBERTUS MAGNUS,  Phys.,  l.  4, t. 3, c. 5, Ed. Colon., p. 268a:  «Hoc etiam modo nihil 
prohibet lineam continuam cadere in diversis generibus, scilicet continui et discreti 
[…]. Et hoc est primum fundamentum, ex quo scitur natura temporis». 
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Il fatto che il numero/misura aderisce al moto come la forma alle cose 
numerate ci porta su un piano in cui sarà determinante il senso secondo 
cui intendere questa “formalità”46. Per far ciò come primo passo Alberto 
riprende la distinzione,  già presente in Aristotele,  fra numero materiale 
(res numerata secundum actum o  numerabilis secundum potentiam) e formale 
(quo numeramus, quem sicut forma ponimus circa res numeratas), ponendo in 
mezzo il tempo:
Tempus autem est numerus quasi medius inter istos; est enim 
numerus acceptus in unitatum collectione non simpliciter, sed 
cuiusdam generis, quia in genere partium motus […] et quoad 
hoc est sicut numerus numeratus, quia autem ultra applicatur 
motui sicut forma materiae, propter hoc est numerus formalis et 
numerans47.
La medietà rispetto ai due tipi di numero si spiega con il fatto che il 
tempo è, per un verso, la totalità delle parti del moto (lato materiale), per 
un altro, la misura applicata alla numerazione di queste stesse parti (lato 
formale).  Nella  definizione  del  tempo  adoperiamo  il  lato  formale  e 
essenziale  (per  substantialia  rei  datur  definitio)  secondo  cui  le  parti  –  in 
potenza nella materia – sono numerate da un  actum discreti.  Similmente 
all'oggetto mosso,  che è  il  soggetto del moto,  l'istante è il  soggetto del  
tempo48.  In tal modo il  nunc è identico rispetto al soggetto mosso (idem 
46 ALBERTUS MAGNUS, Phys., l. 4, t. 3, c. 5, Ed. Colon., pp. 268-269. 
47 Ivi, l. 4, t. 3, c. 6, Ed. Colon., p. 269. Cfr.  AVERROES,  op. cit., IV, t. c. 102, f. 181rbL-M: 
«quia  omne,  per  quod numerantur  omnia,  aut  est  numerus  simpliciter,  et  hoc  est 
numerans non numeratum essentialiter, aut aliquis numerus alicuius generis, et hoc 
accidit  ut  sit  numerans quodammodo et  numeratum alio  modo,  et  ista  sunt,  quae 
numerantur per unitates existentes in illo genere et non per unitatem simplicem; et 
tempus est in hoc genere, secundum quod est numerans et numeratum».
48 Ibidem:  «Unitas  autem  sua  [mobilis]  est  subiectum,  quae  idem  est  in  toto  motu; 
formaliter accepta est ipsum nunc temporis. […] Et ideo sicut id quod fertur, se habet 
26
secundum  subiectum)  ma  differente  rispetto  all'esistenza  (a  causa  del 
cambiamento di luogo, non-idem secundum esse), dunque la sua corruzione 
è soltanto relativa. Al pari del punto che muovendosi forma la linea, il 
nunc  fuendo collega il passato al futuro e rende continuo e divisibile il 
tempo49. 
In effetti l'aver inteso la definizione formale della temporalità a partire 
dal discreto (l'actum discreti di cui sopra) potrebbe far pensare che l'istante 
sia  un  terminus che  interrompe  il  fuire  stesso  del  tempo.  L'atto  di 
discrezione del tempo, però, non ne compromette la continuità, la quale è 
garantita  dal  fuire  dell'istante  (ex  fuxu  ipsius  nunc)50.  Il  punto  su  cui 
Alberto fa leva per salvare la continuità del tempo è l'aspetto intelligibile 
del nunc:
Cum  enim  tempus  compositum  sit  ex  natura  discreti  et 
continui,  discretum  quidem  formale  est  in  ipso  et  ab  illo 
diffinitur,  secundum quod est tempus, continuum tamen non 
est  interceptum,  quia  in  veritate  nunc  in  tempore  non  est 
dividens  ipsum  nisi  penes  intellectum  nostrum  vel 
comparationem ipsius ad aliud motum51.
L'istante divide il tempo soltanto nella nostra intellezione o nell'atto 
di comparare un movimento ad un altro che termina nello stesso istante, 
mentre di per sé – nel continuo – non ha luogo alcuna interruzione. A 
ad motum, in eo quod agit  motum, ita nunc se habet  ad tempus, in eo quod agit 
tempus».
49 Ivi, l. 4, t. 3, c. 7, Ed. Colon., pp. 272-273.
50 Ivi, l. 4, t. 3, c. 6, Ed. Colon., p. 270: «Quia vero in tali processione exitus continui prius 
et  posterius  non  dividit  ipsum  exitum,  ideo  manet  tempus  secundum  veritatem 
continuum. Sed habet actum discreti, in eo quod numerat, et ideo discretio sibi est 
formalis et continuitas materialis». 
51 Ivi, l. 4, t. 3, c. 9, Ed. Colon., p. 276a.
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differenza dell'atto del continuare, che rientra nell'essenza del nunc, l'atto 
del dividere rientra soltanto in potenza52. Preso nella sua essenza l'istante è 
ciò che permette di numerare ciò che esiste (ipsum existens) in tutto il moto, 
ossia è – come lo chiama Alberto – agens numerum. 
Possiamo  dunque  rappresentare  in  veste  schematica  le  proprietà 
principali di nunc e tempus:






Da ciò si evince che quando Alberto descrive il  nunc come substantia 
temporis si riferisce al suo significato continuo e in atto, cioè all'istante che 
replica l'unità del mobile nel suo transitus. Quando invece parla di coppie 
di  istanti  (aliud  et  aliud  nunc)  vuole  indicare  gli  estremi  di  una  durata 
concepita nell'intelletto,  di una misura.  Quanto al  tempus invece, la sua 
essenza  è  di  essere  numero  numerato,  e  dunque  anzitutto  discreto.  È 
numero  numerante  solo  nel  suo  aspetto  accidentale,  ovvero  in  quanto 
52 Ivi, l. 4., t. 3, c. 12, Ed. Colon., p. 283:  «Alio autem modo intelligitur, ut puto, verius 
quia  cum  sint  duo  actus  ipsius  nunc,  unus,  qui  est  continuare,  et  alius,  qui  est 
dividere, continuat quidem ipsum nunc, prout accipitur actu existens in tempore et in 
partibus eius,  secundum quod stant  sub  forma continuitatis.  Actus autem,  qui  est 
dividere, non est ipsius nunc nisi in potentia accepti,  et  hoc duobus modis,  aut in  
comparatione ad nostrum intellectum, scilicet inquantum nos per ipsum dividimus 
tempus,  aut  in comparatione ad aliquem motum interiorem, qui  est  in tempore et 
terminatur ad nunc aliquod temporis.  […] Et iste est intellectus Avicennae, et puto, 
quod verus».
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unità di misura – dunque un che di intelligibile (secondo, mese, anno) – 
utilizzata per numerare53. 
Una  volta  messa  al  sicuro  l'esistenza  delle  entità  successive  e 
determinata  la  struttura  del  tempo  fisico,  nel  penultimo  capitolo  del 
quarto  trattato  della  Physica, Alberto  tenta  di  chiarire  che  rapporto  il 
tempo abbia con l'anima (qualiter tempus se habeat ad animam).  
1.5 La numerazione dell'anima
La  questione  dell'esistenza  del  tempo  non  è  di  pertinenza  della 
filosofia naturale, che indaga il tempo soltanto in quanto numero del moto 
e  dunque ne presuppone di  fatto l'esistenza,  ma della filosofia prima54. 
53 Negli scritti di Alberto una forma altrettanto schematica si trova in De IV coaequaevis, t. 
2, q. 5, a. 9, Ed. Paris., p. 393b: «Dicimus, quod quatuor modis aliquid proprie est in 
tempore. Primo, aliquid est in tempore ut in subjecto: et sic passiones temporis sunt in 
tempore, sicut longum et breve, multum et paucum. Secundo, aliquid est in tempore 
sicut id quod est substantia temporis: et sic nunc est in tempore quod est substantia  
ipsius. Tertio modo, aliquid est in tempore sicut terminus in terminato: et sic nunc 
signatum est in tempore.  Quarto modo, aliquid est  in tempore simpliciter sicut  in 
numero: et hoc est tempore toto, vel parte temporis mensurari». Cfr. J. M. QUINN, op. 
cit., p. 36. Il passo citato mostra che – pace Fox – non bisogna aspettare Kilwardby per 
avere una distinzione (anche se non sempre applicata in modo chiaro) fra proprietà 
topologiche e metriche del tempo, cfr. in proposito Phys., l. 8, t. 1, c. 6, Ed. Colon., p. 
559b; R. FOX, op. cit., pp. 6, 83-86. Quinn, dal canto suo, sostiene che Alberto commette 
un  errore  fondamentale  quando  descrive  il  tempo  come  numero  numerante  e 
numerato, dal  momento che ciò porterebbe a dire che il  tempo è numero formale-
materiale,  il  che  è  contraddittorio.  Non  si  capisce  quale  significato  Quinn  dia  ai 
termini «formale» e «materiale», ma resta il fatto che la possibilità di ammettere enti 
che siano insieme formali e materiali deriva direttamente dall'accettare la nozione di 
ens successivum, che è esattamente ciò che Alberto approva. Per di più Alberto specifica 
che l'aspetto continuo (materiale) e quello numerante (formale) sono propri del tempo 
sotto rispetti  diversi,  cfr.  De praedicamentis,  t.  3,  c.  4,  Ed. Colon.,  p. 58:  «Et quando 
dicitur  quod tempus  est  continuum et  tempus  est  numerus,  non intelligitur  quod 
secundum unum et idem sit continuum et numerus. Secundum enim quod adiacet  
protensioni  eius  quod  movetur,  est  continuum,  secundum  autem  quod  instanti 
copulante distinguitur id quod est ante, ab eo quod est post, et iteratur hoc in toto 
motu, sic est numerus».
54 ALBERTUS MAGNUS,  Phys., l. 4, t. 3, c. 16, Ed. Colon., p. 289. L'intero passo è un fedele 
calco da Averroè, cfr. U. R. JECK, op. cit., pp. 255-256.
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Alberto  ricorda  che  da  un  lato  c'è  chi   sostiene  che  senza  anima 
intellettuale è impossibile numerare, e in questo caso bisognerà dire che il 
tempo non ha esistenza laddove manchi l'anima e che sarà fittizio come 
l'esistenza  della  chimera  o  dell'ircocervo  (fictum  sicut  esse  chimerae  et  
tragelaphi); dall'altro, c'è chi riconosce che il tempo è una passione del moto 
(quod motus est, cuius passio est tempus) che è in potenza senz'anima, ma 
riceve  la  perfezione  attuale  dall'anima  numerante  (actualem  accipit  
perfectionem ab anima numerante). Di fronte a ciò Alberto mette a punto una 
risposta che testimonia una sua presa di posizione originale rispetto alle 
fonti arabe che si era proposto di seguire in toto. Il passo va riportato per 
intero:
Ecce,  haec  videtur  esse  sententia  Aristotelis,  et  est  expositio 
Averrois de hoc, qualiter tempus se habeat ad animam, et est 
imperfecta,  ut  mihi  videtur.  Cuius  ratio  est,  quoniam  anima 
numquam numerat aliquid, nisi sit in ipsa principium numeri, 
quod accipitur  a  rebus  ipsis.  Res  autem illa  non  est  materia 
numeralis, quod patet ex eo, quod anima quando numerat uno 
denario numero canes et boves, sunt canes et boves numerata, 
et aliquid, quod est numeri species, ponit anima circa canes et 
boves,  quod non est anima; ergo ad numerare tria exiguntur, 
scilicet  materia  numerata  et  numerus  formalis  et  anima 
efficienter et non formaliter numerans; ergo si  non sit anima, 
adhuc  numerus  est  secundum  esse  formale  et  secundum 
materiam numeratam; ergo 'quo numeratur' est duplex, scilicet 
'quo numeratur efficienter' et 'quo numeratur formaliter'. Non 
ergo secundum potentiam solum est numerus non existente in 
anima,  sed  etiam  secundum  habitualem  formam  discretionis 
rerum  numeratarum,  et  hoc  modo  penitus  est  etiam tempus 
extra animam, et cum ad esse rei in se non exigatur nisi forma 
et materia, non exigitur anima ad esse temporis in seipso.  Sed 
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anima  actione  numerantis  ponit  et  causat  temporis 
deprehensionem, et  quoad hunc actum non est  tempus extra 
animam55.
Alberto è sostanzialmente d'accordo ad ammettere – con Averroè – 
che le diverse durate temporali come il secondo, il mese o l'anno esistono 
soltanto grazie a un anima che misura il tempo; di conseguenza, se l'anima 
non  ci  fosse,  nemmeno  quelle  durate  esisterebbero.  L'intesa  però  si 
esaurisce qui, dal momento che Alberto si mostra insoddisfatto del tipo di 
descrizione causale che Averroè offre della numerazione dell'anima.
Come  ha  notato  Trifogli,  il  problema  principale  agli  occhi  dei 
commentatori latini è che il filosofo arabo fa collassare due determinazioni 
che  andrebbero  tenute  distinte:  l'esistenza  attuale del  tempo  e  la  sua 
percezione attuale56. In Alberto la necessità di tener ferma la distinzione tra 
esistenza e percezione attuali del tempo è presente già nel giovanile De IV 
coaequaevis:  vi  si  sostiene,  infatti,  che  il  tempo non può essere  soltanto 
nell'anima, perché altrimenti esisterebbe soltanto per chi sta osservando un 
moto; l'anima di chi osserva o percepisce,  invece, è causa soltanto della 
percezione del tempo, non della sua esistenza57.
Ma nel passo della  Fisica riportato sopra Alberto tenta di spingersi 
oltre  e  mostrare  che  si  può  ammettere  una  certa  modalità  attuale  di 
55 ALBERTUS MAGNUS, Phys., l. 4, t. 3, c. 16, Ed. Colon., pp. 289-90. Si noti che nell'edizione 
critica il passo non è corredato di alcuna nota circa le fonti di Alberto, elemento che mi 
sembra confermarne l'originalità.
56 Cfr. C. TRIFOGLI, Averroes's Doctrine of Time and its Reception in the Scholastic Debate, in P. 
PORRO (ed.), The Medieval Concept..., pp. 64-67.
57 ALBERTUS MAGNUS, De IV coaequaevis, q. 5, t. 2, a. 1, Ed. Paris., p. 367a: «Sed a simili si 
tempus non esset nisi in anima, secundum unum esset tempus, scilicet attendentem 
motum,  secundum  alium  non  esset,  scilicet  non  attendentem  motum.  Ergo  esse 
temporis non dependet ab anima, sed temporis perceptio».
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esistenza  del  tempo  già  in  re,  dunque  senza  che  vi  sia  un'anima 
numerante.  Ricostruire  l'argomento  di  Alberto  (che  d'ora  in  poi 
chiameremo 'tria-exiguntur') non è banale, dal momento che che il passo è 
assai compresso.  Cerco  di  ricostruirlo in una forma che sia quanto più 
possibile in accordo col testo: 
(1) Il  principio formale di  numerazione non può essere fornito dalla 
cosa stessa (res illa) nella sua determinatezza (un cane o un bue).
(2) Ma  quando  l'anima  numera  aggiunge  alle  cose  numerate  un 
principio formale di numerazione che, non coincidendo con l'anima 
(quod non est anima),  deve prendere dalle cose stesse.  Questo è il 
numero (species numeri).
(3) [Ma se, in base a (1), una cosa particolare non può fornire di per sé 
un principio di numerazione e se, in base a (2), l'anima coglie quel 
principio dalle cose stesse, allora il numero formale proviene dalle 
cose in quanto hanno in sé una molteplicità categoriale].
(4) Quindi l'anima, il numero formale e le cose numerate sono tutti e 
tre  elementi  tanto  distinti  quanto  necessari  a  spiegare  la 
numerazione.
(5) Abbiamo  dunque  due  sensi  dell'espressione  “ciò  con  cui  si 
numera”,  cioè  (a)  il  numero  che  oggettivamente/formalmente 
distingue  le  realtà  numerate  e  (b)  l'anima  che  produce 
soggettivamente/efficientemente  con  un  atto  di  numerazione  la 
conoscenza del tempo.
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(6) Visto  che  il  numero,  in  base  a  (4),  è  un  principio  delle  cose  in 
generale, allora esso esiste indipendentemente dall'anima.
(7) Ma  se,  in  base  a  quanto  visto  fin  qui,  il  tempo  è  numero  del 
movimento secondo il prima e il poi, e se, in base a (6), il numero 
esiste indipendentemente dall'anima, allora
(8) Il tempo esiste completamente al di fuori dell'anima (penitus extra 
animam)  anche  se  viene  percepito  soltanto  grazie  all'atto  di 
numerazione dell'anima58.
Nel passo la premessa (3) rimane implicita ed è stata messa perciò fra 
parentesi quadre. Sfortunatamente, però, è esattamente su (3) che si gioca 
la fondatezza di 'tria-exiguntur'.  Più specificamente, l'argomento dipende 
dall'intendere  in  che  modo il  numero  possa  venir  appreso  “dalle  cose 
stesse” (a rebus ipsis), senza che questo significhi “da una singola cosa” (res 
illa).  Certamente la scelta di   porre una preesistenza della  forma numeri è 
un  modo  di  ripensare  i  rapporti  interni  alla  triade  averroista  anima-
numerus-res. Se in Averroè il numero è il  complementum formale prodotto 
dall'anima  intellettuale  che  osserva  un  moto,  in  Alberto  esso  ha  un 
ulteriore fondamento secundum quid nel movimento dell'ente59. Ciò deriva 
58 In molti  contributi  che discutono il  passo,  la conclusione di  Alberto viene definita 
«realista», cfr. D. TWETTEN – S. C. SNYDER – S. BALDNER, Albert's Physics, in I. M. RESNICK 
(ed.), A Companion to Albert the Great: Theology, Philosophy and the Sciences, Brill, Leiden-
Boston 2013,  pp.  199-201:  «Certainly  Averroes  was correct  that  there  could  not  be 
temporal measured durations without mind, but according to Albert the mind can only 
measure  temporal durations because there is real distinction of temporal 'earlier' and 
'later' in reality». U. R. JECK, op. cit., p. 265. P. PORRO, Forme e modelli..., pp. 9 n. 11, 25 n. 
45. A. MAIER, op. cit., p. 179. 
59 Cfr.  AVERROES,  op.  cit., t.  c.  131,  f.  202rbD-F:  «[...]  cum sit  declaratum quod,  cum 
numerans  non fuerit,  non erit  numerus:  et  est  impossibile  aliquid aliud numerare 
praeter animam, et de anima intellectus; manifestum est quod, si anima non fuerit, 
non erit numerus».
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dall'esigenza di conferire un certo grado di autonomia al tempo. È per 
questo che secondo Maier dovremmo pensare il numero formale descritto 
da  Alberto  come  «il  momento  oggettivo  corrispondente  alle  forme 
sostanziali e accidentali, nel rapporto con la materia a lui sottesa», ovvero 
«il  principio  formale-categoriale  da  cui  deriva  il  numero  oggettivo, 
proprio come la quantità è il principio formale-categoriale che conferisce al 
corpo materiale la sua dimensione spaziale»60.
Vi sono ragioni ulteriori  e più rilevanti che possono essere addotte 
come sfondo al ragionamento di Alberto. 
Anzitutto, se moto, tempo, numero, grandezza e consimili vengono 
tradizionalmente  riassunti  nell'unica  categoria  della  quantità,  bisognerà 
tentare di precisare in che modo il numero – e il suo conseguente prodotto,  
il  tempo  –  possa  venir  caratterizzato  come  qualcosa  di  indipendente, 
malgrado  il  suo  carattere  di  accidentalità.  Riguardo  a  ciò  bisogna 
confrontarsi  con  alcune  precisazioni  sull'unità  e  il  numero  che  Alberto 
pone nel suo Commento alla Metafisica.
È stato opportunamente notato come in quest'opera Alberto tenti di 
ricomporre in maniera originale  la  controversia  fra  Avicenna e  Averroè 
sull'unità intesa ora come principium numeri, ora come predicabile di tutte 
le categorie (l'uno trascendentale)61. Come risultato di tale sintesi, Alberto 
60 A. MAIER,  op. cit.,  p. 181. Ciò si accorda con l'idea secondo cui la forma è la causa 
sostanziale e coincide con l'essenza della cosa ricadendo nella sua definizione, mentre 
la causa efficiente è quella che, muovendo la materia verso una forma, è principio del 
moto, cfr. ALBERTUS MAGNUS, Metaphysica, l. 1, t. 3, c. 1, Ed. Colon., p. 29: «Una autem 
causarum dicimus  esse  substantiam,  quae  est  forma,  quae  quid  erat  esse,  hoc  est  
quiditatem rei, […] rationem ultimam, in qua stat diffinitio. […] Tertiam vero dicimus 
esse  causam,  unde est  principium motus,  quae est  efficiens,  movens  materiam,  ut 
inducat formam». Cfr. R. FOX, op. cit., pp. 167-168. 
61 Cfr. A. BERTOLACCI, The Reception of Avicenna's “Philosophia Prima” in Albert the Great's  
Commentary on the “Metaphysics”: the Case of the Doctrine of Unity ,  in H. ANZULEWICZ – 
W. SENNER et al. (edd.), Albertus Magnus. Zum Gedenken nach 800 Jahren: Neue Zugänge,  
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ammette due sensi di unità: (1) l'unità che è causa sostanziale di un ente 
(denominata  terminus substantiae) e (2) l'unità accidentale che è causa del 
numero (tale proprietà è chiamata indivisibilitas)62. Agli occhi di Alberto (2) 
– malgrado sia un accidente – consegue direttamente ad (1), che invece è 
intrinseco a qualunque cosa63. In secondo luogo, l'unità come principio del 
numero ha un legame col sussistere della differenza specifica di un ente: 
come  la  differenza  non  abbandona  mai  una  res,  così  l'unità  per  cui 
qualcosa si dice una non si separa mai da essa64.  Ciò fa del numero un 
accidente  in  qualche  modo  eccezionale,  dal  momento  che  esso  si  lega 
strettamente all'essenza tramite il suo rapporto con la differentia65. 
Mi  pare  dunque  possibile  sostenere  che  tale  concezione  dell'unità 
come accidente sui generis sia già all'opera nell'argomento 'tria-exiguntur' e 
–  più  in  generale  –  che  possa  venir  rintracciata  qua e  là  nella  Physica, 
malgrado non venga mai tematizzata esplicitamente da Alberto66. Se ciò è 
Aspekte  und  Perspektiven,  Akademie  Verlag,  Berlin  2001,  pp.  67-78.  Sulla  ricezione 
albertina del concetto aristotelico di numero (senza le mediazioni Peripatetiche) cfr. N. 
SCHNEIDER, Die Qualität der Zahlen. Die aristotelische Zahlentheorie nach Metaph. V (Δ) 
14 und ihre mittelalterliche Kommentierug und Umdeutung, in  «Documenti e studi sulla 
tradizione filosofica medioevale», 2/2 (1991), pp. 587-587. 
62 ALBERTUS MAGNUS, Metaphysica, l. 5, t. 1, c. 5, Ed. Colon., p. 167: «Et hoc modo duplex 
est unitas.  Quarum una est terminus substantiae vel entis,  et  unum huiusmodi est  
entis terminativum, et hoc est causa unitatum, non de genere unitatum existens. Alia 
est unitas, quae est indivisibile sive indivisibilitas causata et abstracta ab hoc uno, et  
hoc est accidens, cuius collectio facit numerum, et hoc unum non est convertibile cum 
ente, sed primum», cit. in A. BERTOLACCI, op. cit., p. 77.
63 ALBERTUS MAGNUS,  Metaphysica,  l.  5, t. 1,  c.  5,  Ed. Colon.,  p. 228: «[...]  ex hoc quod 
quodlibet  sic  in  se  terminatum est,  sequitur  ipsum indivisibilitas,  quae  secundum 
naturam est post esse ipsius».
64 Ibidem:  «Et  ideo dicendum, quod unitas  nullo modo separatur ab unis.  Licet enim 
secundum quod principium numeri est, non sit pars, quae sit genus vel differentia, 
tamen manet hoc accidens quod est indivisibilitas sive unitas, de differentiae proprio 
actu, qui est terminare et finire esse ad terminum potentiae et actus. Et quia iste actus 
differentiae rem non relinquit, ideo unitas, qua quaelibet res dicitur una, rem ipsam 
numquam relinquit».
65 Cfr. A. BERTOLACCI, op. cit., p. 78.
66 Si veda ad esempio ALBERTUS MAGNUS, Phys., l. 3, t. 2, c. 12, Ed. Colon., p. 192: «divisio 
materiae causa numeri est, et cum materia non dividatur in plura, nisi sit continua, 
divisio continui erit causa numeri, et dividens ipsam est forma non per hoc, quod est 
essentia communis, quae in quolibet est tota, sed per hoc, quod tangens ipsam perficit 
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vero – se non altro per quanto concerne il nostro argomento – si può dire 
che il cosiddetto «realismo» albertino riguardo all'esistenza del tempo sia 
determinato in buona misura dalla dottrina dell'unità come principio del 
numero67.
Al  ragionamento  di  Alberto  possono  venire  addotte  motivazioni 
secondarie.  Il  ricorso  ad  un  principio  categoriale  che  fondi  l'esistenza 
oggettiva  del  numero  potrebbe  essere  in  linea  con  l'interpretazione  di 
fondo con cui Alberto affronta le Categorie: il soggetto proprio dell'opera di 
Aristotele  è  costituito  da  universali  'logici'  (quelli  che  Alberto  chiama 
universali  post  rem),  ossia da  intentiones che rappresentano gli  accidenti 
delle cose che ci circondano. La conoscenza di tali forme segue le leggi 
dell'apprehensio, ossia è sempre  per accidens e contingens. Ciò non significa 
affatto  che  l'esistenza  delle  categorie  è  in  qualche  modo  accidentale 
et terminat ipsam, et ideo partem, quam tangit  de ipsa, perficit  et  separat a parte, 
quam non tangit nec perficit». Ivi, l. 5, t. 3, c. 1, Ed. Colon., pp. 427-428: «ipsum unum 
multipliciter dicitur.  Omisso enim uno,  quod dicitur  per  accidens unum, habemus 
unum  secundum  formam  essentialem  dictum,  et  hanc  nos  possumus  considerare 
secundum  esse  et  essentiam.  Et  si  consideremus  secundum  essentuam,  aut 
considerabimus ipsam, secundum quod est pars essentiae rei aut secundum quod est 
tota rei essentia. Et secundum quod ipsa est pars essentiae rei, sic est genus, et ab ipsa 
causatur  unum  in  genere,  quod  est  unum  secundum  figura  praedicamenti  et 
coordinationem praedicabilium. Si autem consideremus ipsam, secundum quod est 
tota  rei  essentia,  sic  est  species,  quia  quicquid  est  post  speciem  in  his  quae  sunt 
formalia et non materialia, est de individuantibus. Et ab ea sic considerata causatur 
unum  in  specie  individua  […].  Et  si  nos  consideraverimus  esse  huius  formae, 
secundum quod est actus et effectus eius in suo proprio subiecto, tunc ipsa est forma 
individuata per subiectum et sic considerata causat unitatem in numero». 
67 Cfr.  ALBERTUS MAGNUS,  Phys., l. 4, t. 3, c. 3, Ed. Colon., p. 264: «[Galienus] redit ergo, 
quod unitates constituentes numerum, qui est tempus, sunt designatae per animam 
solam; ergo non est tempus nisi in anima». Nelle sue questioni sul IV libro della Fisica, 
Alberto di  Sassonia chiarisce i  due modi principali  in cui  è stato inteso il  termine 
numerus, cfr.  ALBERTUS DE SAXONIA, Questiones super libros de physica auscultatione IV, q. 
16, Ed. Venetiis, f. 54rb (cit. in A. MAIER, op. cit., p. 181 n. 57): «Sciendum quod aliqui 
dicunt istum terminum 'numerus' non connotare numerationem sed numerabilitatem, 
id est: ad hoc quod aliqua sint numerus, non requiritur ipsa esse in actu numerata, sed 
sufficit  quod  sint  numerabilia  […].  Alii  autem  dicunt  quod 'numerus'  non solum 
connotat  numerabilitatem  sed  actualem  numerationem,  ita  quod,  quando  aliqua 
actualiter non numerantur, non est numerus».
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rispetto all'essenza della cosa, ma che lo è soltanto il processo con cui la 
mente produce una rappresentazione intenzionale68. 
In  aggiunta  nel  De  praedicamentis  (1254-57ca.)  Alberto  discute 
nuovamente l'obiezione secondo cui il tempo non è da annoverare tra le 
quantità continue.  A differenza della risposta tradizionale che troviamo 
nella  Physica  (cfr.  supra p. 14), qui Alberto prende le mosse dal concetto 
(intentio) di movimento e nota che, fra gli elementi che lo costituiscono, né 
la grandezza né l'ente in movimento possono render conto del suo aspetto 
misurabile. È allora necessario che qualcos'altro sia mensura successiva, cioè 
il tempo. Poiché l'essere misura (esse mensuram) è una determinazione che 
pone nell'esistenza (determinatio in esse costituens), allora è necessario che il 
tempo esista69. Anche in questo caso non è difficile rintracciare in Alberto 
l'intenzione  di  descrivere  tempo  e  moto  come  realtà co-definibili,  un 
proposito che vorrebbe stemperare l'unilaterale dipendenza del tempo dal 
68 ALBERTUS MAGNUS,  De sex principiis,  t.  1,  c.  2,  Ed.  Colon.,  p.  4.  Questa tesi si  trova 
esposta dettagliatamente in  B. TREMBLAY,  Albertus Magnus on the Subject of Aristotle's  
Categories, in L. A. NEWTON (ed.), Medieval Commentators on Aristotle's Categories, Brill, 
Leiden-Boston 2008, pp. 73-97. Sulla questione dello statuto ontologico di praedicabilia 
e praedicamenta secondo Alberto cfr. A. D. CONTI, Robert Kilwardby and Albert the Great  
on Praedicamenta et  Praedicabilia,  in  J.  L. FINK – H. HANSEN – A. M. MORA-MÁRQUEZ 
(edd.), Logic and Language in the Middle Ages. A Volume in Honour of Stan Ebbesen , Brill, 
Leiden-Boston 2013, pp. 163-169.
69 ALBERTUS MAGNUS,  De praedicamentis,  t.  3,  c.  9,  Ed.  Colon.,  p.  67a:  «Si  propter  hoc 
dicatur  quod  tempus  non  est,  et  ideo  non  est  species  continuae  quantitatis,  in 
contrarium obicitur, quia constat quod motus est continuus et divisibilis, sicut constat 
ex VI Physicorum; aut ergo est mensura aut mensuratum aliquo. Si est mensura, non 
potest esse mensura nisi aut eius quod movetur, aut magnitudinis super quam est 
motus.  Et  constat  quod neutro  modo  potest  esse  mensura  […];  cum ergo  non  sit 
invenire  mensuram eiusdem generis  cum motu nisi  tempus,  erit  tempus  mensura 
eiusdem  successiva  sicut  motus.  Ex  quo  sequitur  quod  tempus  <est>,  quia  esse 
mensuram non est determinatio diminuens ab esse sed in esse constituens». La piega 
realistica dell'interpretazione categoriale di Alberto e le sue conseguenze per la teoria 
del tempo si ritrovano similmente in Kilwardby, cfr.  C. TRIFOGLI,  Robert Kilwardby on 
Time,  in  H.  LAGERLUND –  P.  THOM (edd.),  A Companion  to  the  Philosophy  of  Robert  
Kilwardby, Brill, Leiden-Boston 2013, pp. 233-234.
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moto  a  vantaggio  di  un  rapporto  di  maggiore  interdipendenza  nella 
categoria di quantità. 
Un  altro  momento  in  cui  Alberto  prova  a  far  interagire  la  sua 
concezione realistica del tempo con la tradizionale tavola delle categorie è 
la discussione della categoria «quando»70. Il quando è definito come id quod 
ex adiacentia temporis vel alterius durationis esse mensurantis relinquitur. Esso 
è dunque una determinazione formale estrinseca che viene prodotta del 
trascorrere  del  tempo  nella  res temporale,  un'infectio  temporis71.  È 
interessante notare che qui il tempus, in opposizione al carattere estrinseco 
del quando, viene caratterizzato da Alberto come quell'agente che «lascia» 
qualcosa di sé negli enti. Il rapporto di causalità unilaterale fra un ente nel 
tempo e il quando ha come correlato il fatto che nel quando viene conservata 
la differentia temporis dell'ente72.
Un  problema  in  cui  s'imbatte  tale  concezione  realista  consiste 
nell'arrivare ad ammettere l'esistenza di quando nel futuro, pur mancando 
le res di cui si dovrebbero predicare73. La soluzione di Alberto consiste nel 
postulare  la  continuità  del  tempo  futuro  (e  dunque  dei  movimenti), 
mantenendo però il primato metafisico dell'istante presente74. In una tale 
70 La  categoria  quando,  appena  abbozzata  nel  De  praedicamentis,  viene  affrontata  in 
dettaglio nel De sex principiis (composto negli stessi anni), un commento all'omonimo 
testo  erroneamente  attribuito  da  Alberto  a  Gilberto  Porretano.  Una  ricostruzione 
dettagliata dello sviluppo e della ricezione medievale della categoria quando si trova in 
P.  PORRO,  Forme  e  modelli...,  pp.  385-483.  Su  Alberto  cfr.  M.  F.  MANZANEDO O.  P., 
Doctrina de San Alberto Magno sobre los seis ultimos predicamentos, in «Angelicum», 57 
(1980), pp. 455-460.
71 ALBERTUS MAGNUS, De sex principiis, t. 4, c. 1, Ed. Colon., pp. 33b-34a.
72 Ivi, p. 35: «[infectio] comparatur per illud ad tempus vel differentiam temporis ex quo 
relinquitur: et sic est quando et aliquando, quae importantur, cum dicitur olim fuisse, 
vel  ante  hoc  fuisse  vel  esse,  vel  postea  fore.  Et  hoc  modo  quando  est 
praedicamentum».
73 Cfr. P. PORRO, Forme e modelli..., 419-421.
74 ALBERTUS MAGNUS,  De sex principiis,  t.  4,  c.  1,  Ed. Colon.,  p. 35:  «[…] ex ipso fuxu 
temporis erit certificatum futurum tempus». 
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caratterizzazione l'impegno verso l'esistenza della categoria quando viene 
legato alla realtà del fusso temporale. Non è un caso che venga taciuta 
persino la mediazione del movimento, a vantaggio di una presentazione 
del tempo come «misura non dell'ente, ma dell'esistenza concepita come 
estesa nella durata, in quanto l'esistenza è l'atto dell'ente»75. 
Nei  casi  esaminati  Alberto  tenta  di  saldare  attorno  al  concetto  di 
mensura una  qualche  nota  determinante  che  sembra  essere  non 
aristotelicamente  ortodossa.  In  questa  luce  la  mensura,  piuttosto  che 
indicare  una quantità di  movimento determinata,  designa la generica e 
indifferenziata durata dell'entità temporale.  Alberto pone esplicitamente 
tale distinzione nei termini di misura in base alla grandezza (positio) e in 
base  alla  natura  (natura).  La  misurazione  di  corpi  con  un  peso  o  una 
estensione  data  si  opera  tramite  iterazione  di  una  particolare  unità  di 
misura (minimum) convenzionale, dal momento che peso e grandezza sono 
due grandezze infinitamente divisibili e non offrono di per sé alcuna unità 
di misura. Invece, per quanto riguarda la misura delle essenze (mensura 
essentiarum),  l'unità  di  misura  è  la  natura  che  è  ora  assolutamente 
immobile  (Dio),  ora  immobile  relativamente  all'essenza  ma  non  alle 
operazioni  (angeli)  e  ora  estesa  sia  rispetto  all'esse che  rispetto  alle 
operazioni (enti corruttibili). In questo modo avremo tre diversi nunc: uno 
che misura l'eterno, uno che misura gli eviterni e un ultimo che misura le 
75 Ivi, t. 4., c. 1, Ed. Colon., p. 33b: «Tempus autem est mensura non entis sed esse, quod 
accipitur ut protensum duratione, eo quod esse est actus entis». Una nozione di tempo 
come  misura  non  accidentale  né  riconducibile  a  proprietà  delle  singole  entità 
temporali si trova già in  PROCLUS DIADOCHUS,  Elementatio theologica, proposizione 54, 
ed. E. R. Dodds, p. 52 (trad. it. a cura di C. FARAGGIANA DI SARZANA, I Manuali, Rusconi, 
Milano 1985, pp. 121-122).
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sostanze corruttibili76. Che tale concezione della misura e del numero non 
sarebbe stata troppo familiare agli antichi viene riconosciuto dallo stesso 
Alberto, il quale – assumendo le vesti dello storico delle idee – ci spiega 
che in Platone e Aristotele le misure, ossia tempo ed eternità, sono intese 
in modo estrinseco rispetto alla cosa. Al contrario, negli autori successivi 
(posteri), queste vengono concepite come forme intrinseche e costitutive di 
ciò che dura77. 
A  questo  punto  sembra  possibile  sostenere  ragionevolmente  che 
Alberto,  già  tramite  la  caratterizzazione  del  numero  formale 
nell'argomento  'tria-exiguntur',  fondata  su  una  concezione  originale 
dell'unità come principio del numero, e poi con la distinzione fra i due 
sensi di misura (positio-natura), e con la caratterizzazione della categoria 
quando abbia tentato di difendere un senso di tempo che non fosse astratto 
o  intellettualizzato,  non  matematico  –  vista  la  subalternità  della 
matematica rispetto alla scienza naturale78. Allo stesso tempo ha messo in 
76 ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae I, t. 5, q. 22, c. 2, Ed. Colon, p. 119b: «Dico autem 
minimo  positione  vel  natura;  positione,  ut  in  ponderibus  vel  magnitudinem 
habentibus;  in illis  enim natura minimum accipi  non potest,  et  ideo oportet,  quod 
quad nos accipiatur, ut in ponderibus minimum dicitur, quod quoad nos certissimae 
est  quantitatis  vel  ponderis  […].  Et  haec  iterata  per  numerum,  totam  certificant 
quantitatem  vel  pondus.  In  mensura  autem  essentiarum  minimum  accipitur  per 
naturam, quod vel est stans per indeficientiam vel protensum ad aliquid extra se per 
virtutem vel numeratum in operatione vicissitudinaria vel continua, cuius primum, 
medium et  ultimum  non sunt  simul,  totum esse  mensurat  substantiae,  virtutis  et 
operationis.  Et  hoc modo nunc mensurans esse substantiae,  virtutis,  et  operationis 
aeterni et nunc mensurans esse substantiae, virtutis, et operationis aeviterni et nunc 
mensurans  esse  substantiae,  virtutis,  et  operationis  generabilium et  corruptibilium 
nullo modo potest esse idem».
77 Ivi, t. 5, q. 23, c. 3, Ed. Colon., p. 140. Grazie alla comprovata infuenza di Alberto, tale 
dottrina  della  temporalità  come  misura  intrinseca  si  ripresenta  nel  De  tempore di 
Nicola di Strasburgo, cfr.  T. SUAREZ-NANI,  Tempo ed essere nell'autunno del medioevo. Il  
De tempore di Nicola di Strasburgo e il dibattito sulla natura ed il senso del tempo agli inizi  
del XIV secolo, B. R. Grüner, Amsterdam 1989, pp. 151-152.
78 Si veda ad esempio il commento di Alberto ad An. Post. I. 13 (78b35-79a6), cit. in A. G. 
MOLLAND,  Mathematics  in  the  Thought  of  Albertus  Magnus in  J.  A.  WEISHEIPL (ed.), 
Albertus Magnus and the Sciences. Commemorative Essays, Pontifical Institute of Medieval 
Studies, Toronto 1980, p. 468.
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collegamento  il  tempus della  tradizione  Peripatetica  nel  più  ampio 
orizzonte concettuale che include in sé le durate angelica e divina. Resta 
però ancora da determinare se e in che misura il risultato possa esser visto 
come un tentativo di porre Aristotele in accordo con Agostino.
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2. Tempo e conoscenza
2.1 Introduzione
In questo capitolo indagheremo in che modo il fattore tempo entra in 
relazione con la teoria della conoscenza di Alberto. Prima di entrare nel 
vivo della questione, occorre precisare i termini del discorso. 
Anzitutto,  se  nei  testi  di  Alberto  e  dei  suoi  contemporanei  è 
certamente presente una distinzione fra sensi interni ed esterni, manca una 
chiara discriminazione di ciò che è il tempo interno della cognizione dal 
tempo esterno dei movimenti. Sembra dunque non esserci spazio per un' 
indagine approfondita di ciò che Husserl ha chiamato «coscienza interna 
del tempo», ossia un'analisi di come il tempo contribuisca a strutturare i 
processi  conoscitivi.  Del  resto,  la  presa  di  distanza  dalla  dottrina 
agostiniana che si traduce nell'affermare la realtà del tempo extra animam, 
ha  come  correlato  metodologico  il  fatto  che  venga  prestata  maggiore 
attenzione ai  percepta che si  trovano nel  tempo,  anziché a come gli  atti 
intenzionali si relazionino e determinino la temporalità1. Nonostante ciò, 
Alberto  riconosce  che  l'unico  modo  per  cui  abbiamo  necessariamente 
cognitio del tempo è quando «percepiamo noi stessi mutare, per il fatto che 
1 Non è un caso che Husserl stesso inizi le sue lezioni del 1905 sulla coscienza del tempo 
con un significativo  omaggio  ad Agostino,  cfr.  E.  HUSSERL,  Zur Phänomenologie  des  
inneren  Zeitbewußtseins.  Mit  den  Texten  aus  der  Erstausgabeund  dem  Nachlaß,  ed.  R. 
Bernet, pp. 3-4: «Die Kapitel 14–28 des XI. Buches der  Confessiones muß auch heute 
noch jedermann gründlich studieren, der sich mit dem Zeitproblem beschäftigt. Denn 
herrlich  weit  gebracht  und  erheblich  weiter  gebracht  als  dieser  große  und  ernst 
ringende Denker hat es die wissensstolze Neuzeit in diesen Dingen nicht».
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immaginiamo  o  percepiamo  o  comprendiamo  di  passare  dal  prima  al 
poi»2. Dunque l'analitica del tempo interno non viene del tutto messa da 
parte,  e  in  questo  capitolo  avrò  modo  di  farne  emergere  gli  aspetti 
principali.  Prima  di  far  ciò  occorre  tuttavia  descrivere  in  maniera 
schematica ciò che caratterizza la metodologia e i risultati della psicologia 
albertina.
Dal punto di vista della teoria della percezione, è stato sostenuto che 
in  Alberto  sono  presenti  due  distinte  concezioni,  l'una  esposta  nella 
Summa de creaturis (1245-46 ca.) e l'altra nel più tardo  De anima (1254-57 
ca.).  È  prototipico  il  caso  dell'apprensione  dell'esse  spirituale  di  un 
qualcosa,  che  rimane  un  punto  centrale  in  entrambe  le  formulazioni 
albertine:  nella  Summa  de  creaturis  questo  spiritus non  è  lo  spiritus 
immateriale  della  tradizione  agostiniana,  né  l'astrazione  formale  di 
Aristotele,  ma  è  strettamente  imparentato  con  la  nozione  di  pneuma 
derivante  dal  pensiero  stoico  e  dalla  fisiologia  di  Galeno.  In  questo 
contesto lo spiritus è descritto come quel particolare e imprescindibile tipo 
di corpo a cui è affidata la funzione di mediatore del complesso fenomeno 
percettivo che è la vista3. 
2 ALBERTUS MAGNUS, Phys., l. 4, t. 3, c. 4, ed. Colon., p. 265: «[…] nos percipimus motum, 
in eo quod percipimus nos ipsos transmutari, et tunc necessario percipimus tempus, 
in eo quod nos imaginamur vel sentimus vel intelligimus venire a priore in posterius».
3 ALBERTUS MAGNUS,  De homine, Ed. Colon., p. 182a:  «[…]  quando dicit Averroes quod 
species  visibiles  sunt  in  medio  ut  in  esse  spirituali,  quod non dicitur  ibi  spiritus 
secundum quod spiritus est non-corpus, secundum quem modum vocamus animam 
spiritum, sed dicitur ibi spiritus corpus subtile et lucidum, quod est instrumentum 
animae ad perfectionem virtutum animalium». Cfr. J. A. TELLKAMP, Sinne, Gegenstände 
und Sensibilia. Zur Wahrnemungslehre des Thomas von Aquin, Brill, Leiden-Boston-Köln 
1999, pp. 78-79. Sulla dipendenza della psicologia del De homine da fonti arabe cfr. D. 
N. HASSE,  The Early Albertus Magnus and his Arabic Sources  on the Theory of  Soul,  in 
«Vivarium» 46 (2009), pp. 239-244.
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Di contro nel  De anima l'esse spirituale viene identificato unicamente 
con la forma in senso aristotelico,  ossia col  risultato dell'atto percettivo 
proprio  di  ciascun  senso  che  coincide  con  l'acquisizione  della  species 
sensibile smaterializzata tramite il medium specifico di ciascun senso. In tal 
modo  viene  eliminato  qualunque  residuo  di  «fisicalismo»  e  viene 
notevolmente  ridotta  l'importanza  della  causa  materiale  nel  processo 
conoscitivo4.  La  forma  sensibile  smaterializzata  riceve  nell'anima 
un'esistenza intenzionale, diviene cioè un'intentio: se la forma è ciò che dà 
l'essere alla cosa, l'intentio è ciò che viene astratto dalla forma e che rende 
la cosa nota nella sua interezza5.
Per  quanto  tale  discrepanza  possa  giocare  un  qualche  ruolo  nel 
bilancio dell'epistemologia  di  Alberto,  è  altresì  vero  che alcuni  principi 
teorici fondamentali non soffrono simili oscillazioni, come si vede sia nel 
caso  del  cosiddetto  «principio  d'astrazione»  (l'idea  che  le  facoltà  siano 
poste  su  una  scala  crescente  dalla  meno  alla  più  immateriale)  sia 
4 ALBERTUS MAGNUS,  De anima, l. 2, t. 3, c. 6, Ed. Colon., p. 106a: «esse enim spirituale 
generatur a re agente tantum secundum formam […]. Et bene concedimus, quod non 
est congruum, quod dicatur esse a subiecto spirituali, quia esse intentionale, quod est 
in medio, multo est spiritualius, quam ipse aër sit vel quam sit ipsum caelum». Per la 
doppia teoria della percezione cfr. L. DEWAN, St. Albert, the Sensibles, and Spiritual Being, 
in J. A. WEISHEIPL (ed.), op. cit., pp. 304-305. M. TWEEDALE, 'Representation in Scholastic 
Epistemology', in H. LAGERLUND (ed.), Representation and Objects of Thought in Medieval  
Philosophy, Ashgate, Aldershot 2007, pp. 69-70. J. A. TELLKAMP, op. cit., p. 79. L'idea di 
sacrificare  parti  di  fisiologia  galenica  a  vantaggio  dell'accordo con  Aristotele  è  un 
motivo  ricorrente  nel  XIII  secolo,  cfr.  M.  D.  JORDAN,  The  Disappearence  of  Galen  in  
Thirteenth-Century Philosophy and Theology, in A. ZIMMERMAN – A. SPEER (edd.), Mensch 
und Natur im Mittelalter. 2. Halbband, De Gruyter, Berlin-New York 1992, pp. 703-717. 
5 ALBERTUS MAGNUS,  De anima, l. 2, t. 3, c. 6, Ed. Colon., p. 102a: «differunt forma rei et  
intentio  rei;  forma  enim  proprie  est,  quae  informando  dat  esse  actu  materiae  et 
composito ex materia et  form. Intentio autem vocatur id per quod significatur res 
individualiter vel universaliter secundum diversos gradus abstractionis; et haec non 
dat esse alicui nec sensui, quando est in ipso, nec etiam intellectui, quando est in illo,  
sed signum facit de re et notitiam». Su questo punto Alberto segue Averroè anziché 
Avicenna: le intenzioni sono intenzioni di immagini, esse sono il risultato dell'attività 
dei sensi interni sulle immagini, cfr.  D. N. HASSE,  The Soul's Faculties, in  R. PASNAU 
(ed.), The Cambridge History of Medieval Philosophy. Vol. 1, Cambridge University Press, 
Cambridge  2009,  pp.  315-316.  L.  SPRUIT,  Species  Intelligibilis.  From  Perception  to  
Knowledge, Brill, Leiden-Boston-Köln 1994, p. 140.
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nell'assunto  per  cui  le  facoltà  sono  dirette  e  governate  da  uno  spirito 
animale.  Al  netto  dunque di  tale  divergenza,  nel  contesto  del  presente 
discorso  si  ritiene  legittimo presuppone  una  certa  continuità  di  fondo, 
utile per affrontare il problema della deprehensio temporis. 
Anzitutto  il  tempo  è  uno  dei  modi  in  cui  si  trovano  le  realtà 
particolari,  una  condicio  particularis.  Di  conseguenza,  se  seguiamo  il 
«principio di astrazione» e rappresentiamo il sistema delle facoltà secondo 
una progressione che va dalla facoltà più legata alla materialità a quella 
più  astrattiva  e  formale,  vediamo  che  i  sensi  particolari  –  che  sono 
potentiae passivae – ricevono la forma sensibile con la condizione che sia 
presente la materia individuata dell'oggetto di percezione6. Quando invece 
il processo graduale arriva al suo apice – vale a dire all'universale colto in 
atto dall'intelletto – l'elemento temporale sarà stato rimosso dall'essenza 
della cosa7. 
Perciò,  immaginando  di  identificare  gli  estremi  del  processo 
conoscitivo nel senso esterno e nell'intelletto in atto (trascurando i gradi 
propri  della  visio  beatifica),  notiamo  che  l'elemento  temporale  entra 
anzitutto in relazione con le facoltà intermedie, ovvero: 
1. Il senso comune che riceve le immagini dai sensi esterni;
2. L'imaginatio che ritiene in sé tali immagini;
3. L'aestimativa/cogitativa che riceve le immagini con le loro intentiones;
6 ALBERTUS MAGNUS, De anima, l. 2, t. 3, c. 3, Ed. Colon., p. 100: «species sensibilium non 
movent sine praesentia materiae». 
7 ALBERTUS MAGNUS,  De  homine,  Ed.  Colon.,  p.  440:  «tempus  est  una  condicionum 
particularis;  universale  autem remotum est  ab omnibus  condicionibus  particularis; 
ergo universale remotum est a differentia temporis».
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4. L'immaginazione produttiva o  phantasia che compone e divide in 
maniera spontanea le immagini e le rispettive intentiones.
5. La memoria che ritiene in sé tali immagini con le loro intentiones8.
Adesso dunque analizziamo come le facoltà intermedie si rapportano 
al fattore tempo nell'esercitare i propri atti.
2.2 Senso comune
Nel secondo libro del  De anima Aristotele elenca cinque sensibili che 
vengono chiamati 'comuni' (κοινά) per il fatto d'esser colti da più sensi 
senza  essere  propri  di  nessuno  in  particolare,  questi  sono:  il  moto,  la 
quiete,  la  figura,  il  numero  e  la  grandezza9.  La  psicologia  di  Alberto, 
seguendo su questo punto quella avicenniana, fa propria l'idea che questi 
'comuni' siano in verità oggetti d'esperienza propri di un'ulteriore facoltà 
denominata  senso  comune  (sensus  communis).  L'atto  primo  del  senso 
comune  –  in  linea  con  l'esegesi  del  De  anima che  passa  attraverso  la 
mediazione  dell'Averroè  latino  –  consiste  dunque  nel  percepire  i 
communia10. Nella formulazione più matura che troviamo nel suo De anima, 
8 L'elenco in tale forma è stato preso da B. M. ASHLEY, Anthropology: Albert the Great on  
the Cogitative Power, in I. M. RESNICK (ed.), op. cit., pp. 306-307. Le facoltà elencate sono 
dette sensi interni (sensus interiores), cfr. ad esempio Ethica, l. 1, t. 9, c. 4, Ed. Paris., p. 
144b.  Dire  che  il  tempo  è  assente  dall'intelletto  che  coglie  l'universale  è,  come 
vedremo, molto diverso dall'affermare che esso è assente dall'intelletto tout court.
9 ARISTOTELE, De anima, II 6, 418a17-18; ivi, III 1, 425a13-16.
10 ALBERTUS MAGNUS,  De  homine,  Ed.  Colon.,  p.  279b:  «Apprehensio  enim  sensati 
communis est actus suus per  se et  per illum diffinitur».  Cfr.  C. DI MARTINO,  Ratio 
particularis. La doctrine des sens internes d'Avicenne à Thomas d'Aquin, Vrin, Paris 2008, 
p.  72.  Nel  De homine Alberto elenca il  senso comune fra le  facoltà  esterne,  in  altri 
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Alberto spiega che il senso comune è quella fonte (fons) «da cui si origina 
ogni senso e a cui ogni moto del sensibile si rapporta al pari di un fine 
ultimo»11. In quanto 'senso' esso riceve le specie senza materia – come esse 
intentionale – ed in quanto 'comune' è responsabile nella sua attività sia (1) 
del «sentire di sentire» che (2) della comparazione fra i sensibili dei diversi 
sensi12.
Per  comprendere  meglio  come  funziona  il  senso  comune  in 
riferimento all'elemento della temporalità qui trattato possiamo pensare a 
ciò che accade quando osserviamo una goccia che cade. In tale occasione – 
spiega Alberto riprendendo l'esempio da Avicenna – il senso della vista 
percepisce  l'oggetto  ora  in  un  luogo  ora  in  un  altro,  separatamente.  Il 
senso comune,  invece,  congiungendo i  luoghi  colti  separatamente dalla 
vista, rende il processo continuo al pari di una linea13. Poiché il tempo è 
luoghi  viene  invece  annoverato  fra  le  virtutes  interiores (con  Avicenna),  cfr.  E.  P. 
MAHONEY,  Sense,  Intellect,  and  Imagination  in  Albert,  Thomas,  and  Siger,  in  N. 
KRETZMANN,  A.  KENNY,  J.  PINBORG (edd.),  The  Cambridge  History  of  Later  Medieval  
Philosophy. From the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of Scholasticism, 1100-
1600,  Cambridge University Press,  Cambridge 1982, p. 603. Sull'importanza del  De 
anima di  Avicenna  per  la  psicologia  di  Alberto,  cfr.  D.  N.  HASSE,  Avicenna's De 
Anima..., pp. 60-69. 
11 ALBERTUS MAGNUS,  De anima,  l.  2, t. 4, c. 7, Ed. Colon., pp 156:  «oportet esse unum 
fontem, ex quo omnis sensus oriatur et ad quem omnis motus sensibilium referatur 
sicut ad ultimum finem».
12 Ivi, pp. 156b-157a. Cfr. De causis et processu universitatis a prima causa (=De causis), l. 1, t. 
2,  c.  4,  Ed. Colon, p. 29b:  «formali ergo sensu, cuius per se sentire est et  quod est 
primum sensitivum sentit se sentire». 
13 ALBERTUS MAGNUS,  De IV coaequaevis,  t.  4,  q.  69,  a.  3,  Ed.  Paris.,  p.  710a:  «[sensus 
communis]  componit  sensata  particularia  cum  magnitudine  continua  et  caeteris 
sensatis  communibus.  Cujus  exemplum  est  in  gutta  cadente,  quam accipit  sensus 
particularis in loco hoc et illo divisim: sensus autem communis continuat locum ad 
locum, et apprehendit in similitudinem lineae. Aliud exemplum ejusdem est in virgula 
in una parte immota, et in alia parte circumducta, quam sensus particularis accipit hic 
et ibi: sed sensus communis apprehendit continuitatem per modum circuli». Il passo 
di Alberto risulta dalla composizione di due luoghi avicenniani molto simili tra loro, 
tra essi tuttavia avviene uno slittamento terminologico: nel primo Avicenna parla del 
sensus communis, nel secondo dell'imaginatio, cfr. AVICENNA LATINUS, Liber de anima seu 
Sextus de naturalibus, I-II-III, edd. S. Van Riet – G. Verbeke, p. 88 e p. 255; È possibile 
rintracciare una tale sovrapposizione nei domini delle due facoltà anche in Alberto, 
cfr.  infra, p. 42 n. 15. Cfr. inoltre  ALBERTUS MAGNUS,  De sensu et sensato, t. 3, c. 3, Ed. 
Paris., p. 83b: «[…] primi sensitivi quod est sensus communis»; Super Sent., l. 1, d. 3, a. 
20, Ed. Paris., p.119b.
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accidente del moto, Alberto ammette che il primo viene sempre percepito 
col secondo, malgrado in Aristotele il tempo non figuri direttamente tra i  
sensibili comuni14. Ma il  moto, a sua volta, viene appreso sempre come 
una grandezza (magnitudo), il che implica che anche le durate temporali 
vengano  di  fatto  colte  grazie  alle  medesima  facoltà  che  percepisce  la 
grandezza,  cioè  il  sensus  communis  o primus  sensitivus. È  per  questa 
ragione  che  la  sospensione  del  senso  comune  nel  sonno  determina 
l'assenza di coscienza temporale:  «tunc fit naturalis somnus, quando fit 
interceptio  sensus  in  primo  quo  sentit  anima,  quod  est  sensus 
communis»15.
Come  primo  grado  del  processo  di  astrazione,  dunque,  l'attività 
sintetica del senso comune consiste nel comparare momento per momento 
i sensibili particolari in modo che qualunque tipo di grandezza (continua e 
discreta)  risulti  intelligibile.  Anzi,  gli  oggetti  propri  del  senso  comune 
emergono dalla comparazione di sensibili propri, sono intelligibili grazie a 
tale  comparazione.  Il  senso  comune  è  la  facoltà  che,  tramite  la 
discriminazione,  costruisce effettivamente la continuità temporale della 
percezione:  è  grazie  ad  esso  che  un  percepito  è  di  fatto  delimitato  in 
quanto diverso da altri e – conseguentemente – una esperienza percettiva 
è una esperienza16.
14 ALBERTUS MAGNUS, De homine, Ed. Colon., p. 276b: «tempus reducitur ad motum ut ad 
causam suam et subiectum, quia est proprietas ipsius et idcirco sentitur in illo».
15 ALBERTUS MAGNUS, De somno et vigilia, l. 1, t. 2, c. 1, Ed. Paris., p. 140a.
16 In  tal  modo  l'attività  del  senso  comune  è  affine  a  quella  della  memoria  a  breve 
termine, come è stato già notato a proposito dell'esempio avicenniano della goccia 
cadente  da  C.  DI MARTINO,  Memory  and  Recollection  in  Ibn  Sînâ's  and  Ibn  Rushd's  
Philosophical  Texts  translated  into  Latin  in  the  Twelfth  and  Thirteenth  Centuries:  A  
Perspective on the  Doctrine of  the  Internal Senses  in Arabic  Psychological  Science,  in  H. 
LAGERLUND (ed.),  Forming the  Mind.  Essays on the  Internal  Senses  and the  Mind/Body  
Problem from Avicenna to the Medical Enlightenment, Springer, Dordrecht 2007, pp. 21-22.
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Se  i  diversi  sensata vengono  posti  in  continuità  dal  senso  comune 
viene da chiedersi se la sua stessa attività si realizzi avendo il carattere 
della successione: dobbiamo cioè pensare che l'attività del senso comune 
sia  nel  tempo? La  risposta  di  Alberto  è  negativa:  il  giudizio  del  senso 
comune – come quello dell'intelletto, della  phantasia e di ogni facoltà che 
unisce, separa e confronta – si compie nell'istante indivisibile17: la diversità 
o  l'identità  di  due  sensibili  viene  posta  nello  stesso  momento18.  Ciò  ci 
restituisce un quadro in cui il rapporto fra giudizio del senso comune e 
percezione dei sensi particolari è isomorfo a quello fra  nunc e  tempus, fra 
indivisibile e continuo: soltanto in virtù della mediazione atemporale del 
senso comune è possibile esperire una forma di continuità fra le percezioni 
sensoriali.  L'anima  nell'operazione  del  giudizio  afferma,  nello  stesso 
istante, che è presente alla percezione un'altra cosa rispetto a ciò che  di  
fatto è presente, e – di conseguenza – che quelle cose sono tra loro diverse,  
dando  così  un  carattere  di  contemporaneità  all'alterità  dei  distinti 
sensibili19.
17 ALBERTUS MAGNUS, De anima, l. 2, t. 4. c. 10, Ed. Colon., p. 162b: «oportet igitur, quod 
dicens illud sit  unica  et  indivisibilis  virtus  et  dicat  iudicium in uno et  indivisibili  
tempore. Istud […] verum est de intellectu et phantasia et sensu comuni et de omni 
potentia animae  componente et dividente et comparante diversa».
18 Ibidem:  «in uno indivisibili momento ponitur alteritas inter duo, quando altera sunt, 
vel identitas, quando sunt eadem».
19 Ibidem: «Dico igitur alterum esse bonum a malo vel album a dulci ut nunc; dico enim, 
quoniam unum alterum est ab alio, et non dico, quod alterum sit nunc, in quo est 
alteritas unius ad alterum, et alterum in quo est alteritas reliqui ad istud. Sed potius 
anima  dicit  sic  altera  esse  et  in  eodem  nunc  dicit  ea  altera  esse;  igitur  alteritas 
utriusque ad alterum simul est».
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2.3 Imaginatio
Poiché  sensus  communis e  imaginatio sono  fasi  vicine  del  processo 
astrattivo, talvolta Alberto – in accordo con Avicenna – assegna al primo la 
capacità di sentire i sensibili comuni e alla seconda quella di conservarne 
le immagini. Talvolta, invece, la distinzione viene operata attribuendo la 
proprietà  di  cogliere  il  continuo  all'imaginatio e  quella  di  apprendere il 
tempo al  sensus in generale, il che è un tratto tipico della classificazione 
albertina20. La seconda delle sei definizioni di imaginatio che troviamo nella 
Summa de  creaturis presenta  proprio  questo  tratto di  discriminazione:  a 
differenza del sensus, il quale riceve le immagini soltanto in presenza della 
materia,  l'immaginazione  le  conserva  anche  in  assenza.  Anche  la  terza 
definizione va in questa direzione, sebbene in essa il termine imaginatio sia 
inteso  largo  sensu  e comprenda pure la  phantasia e  l'aestimatio21.  Alberto 
dunque separa il senso dall'immaginazione – e quest'ultima dalla memoria 
– basandosi su un criterio che in entrambi i casi (presenza della materia e 
20 ALBERTUS MAGNUS, De memoria et reminiscentia, t. 1, c. 1, Ed. Paris., p. 98a: «cum autem 
didicimus, quod memoremur ex eo quod est apud animum, oportet necessario duas 
praecedere operationes, quarum una est esse receptum id a quo memoria incipit: et 
haec est operatio sensus communis. Secunda autem est esse conservatum apud nos ex 
praesenti accepto in praeteritum. Hanc autem conservantem Avicenna vocat formalem 
vel imaginativam». Cfr. AVICENNA LATINUS,  Liber de anima seu Sextus de naturalibus, IV-
V, edd.  S.  Van Riet  –  G.  Verbeke,  p.  5.  Per la  seconda classificazione cfr.  ALBERTUS 
MAGNUS,  De  intellectu  et  intelligibili,  l.  1,  t.  1,  c.  6,  Ed.  Paris.,  p.  487a:  «[anima 
intellectualis]  ex  parte  qua  inclinatur  ad  corporeas  virtutes  organorum  quae  sunt 
imaginatio,  accipiens  continuum,  et  sensus  accipiens  temporale  et  transmutabile, 
quasi  fumosa est,  et  efficitur  in  potentia  intelligentia,  et  non in  actu:  sed ex parte 
separata est in actu lucis perfectae». De natura et origine animae, t. 2, c. 13, Ed. Colon., p. 
37: «Et cum sit triplex intelligibile ipsius animae, scilicet cum tempore et cum continuo 
et id quod secundum sui naturam est intelligibile, primum quidem est acceptum cum 
sensu  et  secundum  cum  imaginatione  et  tertium  est  per  intellectum  simplicem 
acceptum».
21 ALBERTUS MAGNUS,  De homine, Ed. Colon., p. 283:  «sensus enim habet eas [imagines] 
cum praesentia materiae, imaginatio autem etiam materia rei non praesente». Ibidem: 
«omnis virtus sensibilis animae, quae operatur super sensibile acceptum a sensibus 
sine  praesentia  materiae  et  sine  ratione  praeteriti  temporis,  et  sic  comprehendit 
imaginationem et phantasiam et aestimationem».
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riferimento  al  passato)  pone  in  campo  il  fattore  tempo:  il  presente  è 
proprio del senso, l'assenza di tempo caratterizza le immagini conservate, 
il passato definisce la memoria. 
A tale  classificazione delle  facoltà  se  ne  può accostare  un'altra  che 
«distribuisce»  l'elemento  temporale  così  da  far  risultare  l'assenza  di 
temporalità  dell'immaginazione  come  qualcosa  di  relativo  rispetto 
all'assoluta atemporalità dell'intelletto (che, come vedremo in seguito, non 
è così assoluta). In questa luce l'imaginatio viene considerata il tramite che 
tiene legato l'intelletto al continuo e al discreto, ovvero alla temporalità del 
mondo naturale, offrendo così un fulcro su cui basare la scientificità della 
fisica come disciplina che si occupa dell'ens  mobile: il processo cognitivo 
correlato  allo  scienziato  naturale  è  quello  della  conversio  intellectus  ad  
imaginationem. 
Conseguentemente il tempo non è soltanto uno degli oggetti teorici o 
una delle nozioni astratte di cui la scienza physica deve rendere conto, ma è 
una delle sue effettive «condizioni di possibilità»: se l'intelletto non fosse 
congiunto con il sensibile immerso nella temporalità alla filosofia naturale 
mancherebbe  qualunque  fondamento  stabile.  Tale  configurazione  delle 
facoltà  che  permette  un  atteggiamento  di  «razionalismo  filosofico  e 
scientifico»  di  Alberto  nella  considerazione  della  natura  porta  –  come 
vedremo –  alla posizione di un limite in merito alle possibilità umane di 
afferrare l'eternità22. 
22 ALBERTUS MAGNUS,  Ethica,  l.  6,  t.  2,  c.  20, Ed.  Paris.,  p.  437a:  «[sapientia]  est  partis 
intellectivae sed est intellectus secundum maximam sui conversionem intellectus ad 
imaginationem quae constringit intellectum ad continuum vel discretum, quod idem 
est, quia divisio continui causa discreti est, ut dicit Aristoteles, et hoc modo physica  
intellectiva  est  secundum  conjunctionem  intellectivi  ad  sensum,  qui  primarum 
qualitatum  et  earum  quae  ex  qualitatibus  causantur,  est  acceptivus.  Et  hoc  modo 
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Muovendoci  via  via  verso  le  funzioni  meno  passive  troviamo 
l'aestimativa (nel  caso  degli  animali)  o  cogitativa (nel  caso  degli  esseri 
umani) e la  phantasia. Entrambe sono legate al movimento e hanno come 
proprio oggetto le  intentiones e le immagini che ricevono dai sensi, ma il 
loro  grado di  formalità  è  più  alto  se  confrontato  con  quello  del  senso 
comune. Il fattore tempo entra in gioco in queste facoltà soprattutto per ciò 
che riguarda l'azione, la struttura del sillogismo pratico e la deliberazione, 
temi che non possono essere affrontati nello spazio del presente lavoro23.
2.4 Memoria 
Alberto dedica ampio spazio al tema della memoria sia in contesti 
filosofici che teologici, ma con una differenza che pone la specificità ora 
dell'indagine del filosofo ora del teologo: la memoria di cui si occupa il 
primo è quella del corpo vivo e animato, un ricordo di percezioni di cui 
render  conto  sulla  base  della  struttura  'a  strati'  della  psicologia 
peripatetica;  quella  di  cui  s'interessa  il  secondo  è  memoria  dell'anima 
considerata  per  se  stessa,  separata  da  ogni  condizione  di  particolarità 
intellectus  conjungitur  tempori.  Omne  enim  mobile  vel  mutabile  est  quod 
contrarietate  determinatur,  mutabile  autem  omne  tempore  mensuratur».  Per  i 
presupposti di metodo della filosofia naturale secondo Alberto, cfr. B. M. ASHLEY, The 
Nature of Natural Science,  in  J. A. WEISHEIPL (ed.),  op. cit.,  pp. 77-101.  L. STURLESE,  Il  
razionalismo  filosofico  e  scientifico  di  Alberto  il  Grande,  in  «Documenti  e  studi  sulla 
tradizione filosofica medioevale», 1/2 (1990), pp. 390-391.
23 Per ciò che concerne il  rapporto fra  le facoltà  suddette e  l'azione cfr.  P. MICHAUD-
QUANTIN, La psychologie de l'activité chez Albert le Grand, Vrin, Paris 1966, pp. 63-76.  B. 
M. ASHLEY, Anthropology..., pp. 312-324.
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materiale – anche dal tempo fisico24. Per Alberto la memoria 'teologica' è 
pienamente  compatibile  con quella  sensibile  di  cui  parlano i  philosophi, 
infatti,  anche  secondo  questi  ultimi  si  dà  una  forma  di  memoria  non 
sensibile,  ossia  quella  grazie  a  cui  principi  delle  scienze  vengono  per 
sempre  (semper)  conservati  nell'anima  come  oggetti  spirituali25.  La 
coesistenza delle  due varianti  sotto una stessa facoltà va però  ricercata 
analizzando in dettaglio come funziona la memoria sensibile26.
La trattazione di Alberto sulla memoria sensibile è fortemente legata 
al  testo  aristotelico  e  potremmo  collocare  la  sua  opera  De  memoria  et  
reminiscentia nel  genere  dalla  sententia27.  La  sua  indagine  sul  thesaurus 
formarum sensibilium si pone in sostanziale continuità con le letture della 
sententia Aristotelis date da Avicenna e Averroè,  le quali  hanno avuto il 
merito di appianare l'oscurità di Aristotele: 
Quia autem, ut mihi videtur, omnes fere aberraverunt Latini in 
cognitione harum virtutum quas memoriam et reminiscientiam 
24 Le illuminazioni divine o angeliche, ad esempio, sono un oggetto di memoria ma non 
della memoria sensibile, cfr. ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae I, t. 3, q. 15, c. 3, Ed. 
Colon.,  p.  69:  «[…] sic dicta memoria abstrahit  ab omni appendicia materiae et ab 
omni  differentia  temporis;  non  enim  est  nisi  potentia  vel  thesaurus  tenendi 
illuminationes et species intelligibiles. Philosophi autem accommodata significatione 
memoriam non vocaverunt nisi thesaurum formarum sensibilium et ideo hanc partem 
animae  sensibilis  esse  dixerunt».  Il  volto  bifronte  della  memoria,  ora  del  corpo 
animato,  ora  dell'anima di  per  sé,  è  dettagliatamente  mostrato  in  H.  ANZULEWICZ, 
Memoria und  reminiscentia bei  Albertus Magnus in  A. PARAVICINI BAGLIANI (ed.),  La 
mémoire du temps au Moyen Âge, Edizioni del Galluzzo, Firenze 2005, pp. 163-200. 
25 ALBERTUS MAGNUS,  Summa theologiae  I, t. 3, q. 15, Ed. Colon., p. 69b:  «Memoria enim 
praedicto  modo  dicta  incorruptibilis  est  et  incorruptibilis  animae  pars  prima  et 
proxima et incorruptibilium capax. Nec hoc est contrarium Philosophis,  quia etiam 
Philosophi dixerunt et  maxime Stoici,  dignitates disciplinarum et principia semper 
manere  in  anima;  quod etiam  Peripatetici  dixerunt,  ita  quod scire  per  intellectum 
dixerunt esse ex tali praeexistenti cognitione».
26 Qui analizzeremo nello specifico la trattazione della memoria che Alberto offre nel suo 
De memoria et reminiscentia (1256 ca.), per quanto riguarda la Summa de creaturis e il De 
anima cfr. C. DI MARTINO, Ratio particularis..., pp. 78-80.
27 Prima di quest'opera Alberto aveva affrontato il tema della memoria nel De homine (De 
partibus animae sensibilis, quae sunt apprehensivae deintus. De memoria), Ed. Colon., pp. 
297-312.
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appellamus,  ut  aestimo  propter  verborum  Aristotelis 
obscuritatem, ideo primo volumus ponere planam de memoria 
sententiam Peripateticorum,  antequam Aristotelis  sentientiam 
prosequamur28.
 Tuttavia, data la brevità dell'esposizione avicenniana sulla memoria, 
Alberto  ha  soprattutto  ricavato  materiale  dal  compendio  di  Averroè  ai 
Parva naturalia, mentre l'unico autore latino citato – almeno esplicitamente 
– è Cicerone29. 
Sintetizzando la dottrina dei  Peripatetici,  Alberto spiega che 'avere 
memoria'  coincide col  riconoscere  in  maniera  distinta (distincte)  ciò  che 
abbiamo  precedentemente  visto,  sentito  o  detto.  Ciò  presuppone  due 
operazioni: da un lato, che si sia già colto ciò di cui la memoria è memoria 
– cioè l'oggetto intenzionale – tramite il senso comune; dall'altro, che tale 
oggetto  sia  stato  conservato  da  quella  facoltà  che  Averroè  definisce 
conservans e  Avicenna  formalem  vel  imaginativam  (vale  a  dire  ciò  che 
nell'elenco  presentato  sopra  aveva  il  nome  di  imaginatio).  Per  volgersi 
nuovamente all'oggetto intenzionale (revertere in rem) non è sufficiente che 
si dia l'immagine generica (phantasma/figura) prodotta dal senso comune e 
ritenuta  dall'imaginatio,  ma  è  necessario  che  venga  fornita  una  intentio 
singularis,  ovvero  quell'elemento  cognitivo  prodotto  dalla  facoltà 
estimativa grazie  a  cui  sappiamo  che  tale  immagine  è  precisamente 
l'immagine  di  X  e  non di  Y.  La  memoria  è  dunque  quel  processo  che 
consiste in un atto compositivo di oggetti – le intentiones e le imagines, che 
28 ALBERTUS MAGNUS, De memoria et reminiscentia, t. 1, c. 1, Ed. Paris., p. 97
29 Cfr.  D. BLOCH,  Aristotle on Memory and Recollection. Text, Translation, Interpretation, and  
Reception in Western Scholasticism, Brill, Leiden-Boston 2007, pp. 179, 182-183, 193-194.
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sono dominio  di  facoltà  meno astrattive  –  tale  da consentire  il  ricordo 
cosciente di un memorabile30. 
Conseguentemente a ciò – continua Alberto – hanno memoria soltanto 
gli animali che percepiscono il trascorrere del tempo, sia esso inteso come 
numerus  motus nel  caso  degli  animali  razionali,  che  come  più  confusa 
differentia  temporis nel  caso  degli  animali  inferiori  (ne  sono  esempi  un 
gregge che ritorna all'ovile da cui poco prima era uscito o una colonia di 
formiche  che  si  mette  al  sicuro  temendo  l'arrivo  di  una  pioggia 
imminente)31. Da ciò deriva un'ulteriore riprova del fatto che la memoria, 
dal momento che fa capo alla parte sensibile dell'anima, concerne per se il 
senso  comune  e  soltanto  per  accidens l'intelletto.  Infatti,  anche  se 
l'universale per sua essenza è libero da condizioni di determinatezza e da 
qualunque  nota  spazio-temporale,  l'atto  di  memoria  dell'universale  è 
30 Ciò differisce sia dalla teoria di Avicenna che da quella di Averroè, secondo i quali 
l'oggetto proprio della memoria sono soltanto le  intentiones,  cfr.  D. BLOCH,  Averroes 
Latinus on Memory. An Aristotelian Approach, in  «Cahiers de l'Institut du Moyen-Âge 
Grec Et  Latin»,  77  (2006),  pp.  128-131. D.  Black,  Imagination and Estimation:  Arabic  
Paradigms and Western Transformations, in  «Topoi» 19 (2000), p. 65. ALBERTUS MAGNUS, 
De  memoria  et  reminiscentia,  t.  1,  c.  1,  Ed.  Paris.,  pp.  97-99.  Alberto  aggiunge 
all'esposizione  peripatetica  la  dimostrazione  che  memoria  e  senso  comune  sono 
localizzati  in  organi  diversi,  cfr.  ivi,  p.  99:  «si  esset  etiam  sensus  communis  et 
memoriae idem organum, tunc omnia habentia sensum communem, haberent etiam 
memoriam:  quod falsum  est,  quoniam vermes  et  conchae  memoriam  non  habent. 
Propter quod patet, quod primi sensitivi est sicut a quo est primus motus eius, sicut  
phantasia dicitur motus a sensu secundum actum factus. Sic igitur dicitur memoria 
esse primi sensitivi sicut id in quo quiescunt motus primi sensitivi, et a quo fit refexio  
in rem primo per sensum acceptam».
31 Ivi, pp. 100b-101a: «quaecumque animalium tempus sentiunt, haec sola memorantur, 
et memorantur in eo scilicet in quo tempus sentiunt […]. Non autem omnia animalia 
sentiunt tempus: sentitur autem tempus dupliciter, in se scilicet secundum quod est 
numerus motus: et  sic  rationabilia sola sentiunt et cognoscunt tempus.  Alio autem 
modo  sentitur  tempus  in  temporali  et  non  secundum  se:  et  tunc  sentitur  sub 
determinata  differentia  temporis,  secundum quod adjacet  rei  temporali:  et  hoc  est 
obscure percipere tempus: et sic sentitur in praeterito quando res praeterit, sicut oves 
et caprae revertuntur ad caulas, cognoscentes caulas ubi habitaverunt in praeterito, et  
formicae colliguntur in domibus suis praesentientes pluvias in futuro».
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sempre mediato dall'apprensione dell'intelletto possibile che avviene nel 
continuo e nel tempo32. 
Tuttavia nel De homine si dà un'obiezione in forma sillogistica secondo 
cui la memoria dovrebbe appartenere alla parte intelligibile dell'anima:
(1)  Qualunque  cosa  operi  una  composizione  (compositio) 
determinabile in base a un riferimento temporale è caratterizzata da un 
movimento e un'attività che sono congiunti al tempo. L'intelletto rientra 
fra queste cose e dunque il suo movimento e la sua attività sono congiunti 
al tempo.
(2) Ogni facoltà la cui attività è nel tempo può considerare un tempo 
determinato nel  passato, dunque l'intelletto  può considerare un tempo 
determinato nel passato. E poiché ciò è un requisito perché ci sia memoria, 
segue che
(3) la  memoria si può trovare nella parte intelligibile dell'anima33.
L'argomento è teso a mostrare che i requisiti per l'esistenza di un atto 
di  memoria  possono  esser  soddisfatti  dalla  attività  dell'intelletto 
(componente)  di  per sé.  Alberto costruisce la sua risposta sulla base di 
un'interessante  distinzione  fra  un  tempo  passato,  presente  o  futuro 
proprio dell'intelletto e uno proprio della memoria:
32 Ivi, p. 102a: «in primo sensitivo quod est sensus communis prima horum cognitio fit 
[motus]: memoria autem, sicut iam ante diximus, etiam illa quae est intelligibilium, 
non fit sine phantasmate: ergo memoria ex eis quae sunt apud animam, refectitur in 
res per accidens quidem intelligibilium: eo quod ipsa refexio aliquando incipit  ab 
intelligibili prius accepto. Per se autem est primi sensitivi: eo quod perfectio memoriae 
numquam  fit  sine  eo  quod  acceptum  est  a  primo  sensitivo,  quod  est  magnitudo 
determinata et tempus».
33 ALBERTUS MAGNUS, De homine, Ed. Colon., p. 299.
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Intellectum componens facit compositionem determinabilem in 
praeterito, praesenti et futuro; et tamen ratio temporis quae est 
in  intellectu,  separata  est  a  motu et  magnitudine,  secundum 
quod motus et magnitudo accipiuntur secundum suum esse, est 
enim in ratione simplici in intellectu. Praeteritum autem quod 
est  in memoria,  est  intentio  et  imago rei  praeteritae acceptae 
secundum suum esse et non secundum rationem tantum, nec 
est separatum a motu et magnitudine. Et sic patet quod alterius 
modi est  tempus, quod determinat compositionem intellectus 
componentis, et alterius modi illud quod est una condicionum 
obiecti memoriae34.
Il  senso  del  tempo  che  è  proprio  dell'intelletto  è  quello  affatto 
semplice e senza riferimento all'esistenza della cosa particolare,  dunque 
esso prescinde dal moto e dall'estensione35. Quello proprio della memoria, 
invece,  riguarda  un  intentio e  un'immagine  di  una  cosa  esistente 
determinata.  Così,  non soltanto sappiamo che  ogni  facoltà  componente 
opera nell'istante e non nel tempo (cfr.  supra, p. 44), ma che ciascuna si 
rapporta alla differentia temporis in modo del tutto specifico. 
Un'altra obiezione che merita attenzione viene direttamente dal testo 
aristotelico:  c'è  chi  nega,  contro  il  sentire  comune,  che  la  memoria  sia 
effettivamente memoria del passato. In effetti perché si dovrebbe spiegare 
la memoria come ricordo di qualcosa di assente, anziché come presenza di 
una passione che è nell'anima?36 
34 Ivi, p. 303.
35 Cfr. ALBERTUS MAGNUS,  De anima, l. 3, t. 3, c. 1, Ed. Colon., p. 208: «In his autem quae 
sunt incomplexa, cum intelligitur, nullum significatur tempus vel differentia temporis. 
Omnium enim talium intellectus est per simplicem speciem rei, quae denudata est a 
condicionibus materiae, quarum una est motus et tempus; et ideo talium intellectus 
abstrahit ab omnia differentia temporis». I termini  species e  intentio sono usati come 
sinonimi, cfr. L. SPRUIT, op. cit., p. 147.
36 ALBERTUS MAGNUS, De memoria et reminiscentia, t. 1, c. 1, Ed. Paris., p. 103a.
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Alberto  affronta  il  problema  cominciando  da  un  punto  di 
convergenza  fra  le  due  alternative,  cioè  dal  fatto  che  in  entrambe  le 
formulazioni il processo della memoria ha come suo dato costitutivo un 
motus prodotto dal  sensibile  nell'anima che ha come proprio risultato – 
grazie  alla  mediazione  del  senso  comune  –  una  imago/pictura;  al  pari 
dell'impressione  dell'anello  sulla  cera,  tale  raffigurazione  sensibile  si 
conserva nel tessuto molle del cervello in cui è localizzata la memoria. Al 
netto di tale accordo la domanda viene riformulata nel modo seguente:
Si enim hujus accidens quod est forma sigillata a sensu, est circa 
memoriam, tunc merito quaeritur, utrum haec passio praesens 
in anima sit  perficiens memorari:  aut  illud sensibile a quo in 
sensu primum haec passio facta est37.
Inizialmente  sembrerebbe  che  Alberto  voglia  risolvere  la  questione 
sulla base di un requisito di priorità causale che solo e soltanto il sensibile 
proprio  può  soddisfare.  Ciò evidentemente  porta  all'assurdità  di  chi 
afferma la tesi per cui la memoria è passione presente, dal momento che 
ciò che è presente è colto esaurientemente dalle altre facoltà rispetto alle 
quali  la  memoria  sarebbe  ridondante  (de  praesentibus  alias  habemus 
apprehensiones  quae  sunt  sensus  communis,  et  phantasia,  et  aliae  hujusmodi  
potentiae). La memoria diverrebbe un doppione ora di questa ora di quella 
facoltà e – in definitiva – non sarebbe nient'altro che sensus o intellectus38. 
La  memoria,  dunque,  non è  propria  di  ciò  che è  presente  in  quanto  è  
37 Ivi, p. 104b.
38 Ivi, p. 105a:  «si enim daretur quod esset hujusmodi praesentis, tunc agens memoria 
quando memoratur hanc passionem ut praesentem, speculabitur quando incipit  ab 
intellectu,  vel  sentiet  quando  incipit  a  sensibili:  et  utrumque  horum  esset 
inconveniens: quia tunc memoria non esset aliud aut a sensu, aut ab intellectu». 
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presente, ma – dice Alberto – è come un  aspetto accidentale di una certa 
raffigurazione  (memoria  est  sicut  species  in  pictura  quiddam  contingens  et  
accidens). 
Alberto  dunque  punta  l'attenzione  sulla  modalità  di  presentazione 
dell'immagine, e non tanto sullo statuto dell'immagine presa di per sé39. In 
effetti uno stesso  phantasma può essere considerato in differenti  modi: (a) 
assolutamente, come risultato di un'operazione di separazione dell'anima 
e  dunque  come  ciò  che  muove  l'intelletto  possibile  alla  conoscenza 
concettuale  di  una  cosa;  (b)  relativamente  alle  determinazioni 
caratteristiche di una cosa, come una immagine-imitazione (imitago)40.  È 
nel secondo senso che opera la memoria, come quasi-imitazione pittorica 
dell'oggetto sensibile percepito. Considerata da tale prospettiva l'assurdità 
della  tesi  'presentista'  sparisce,  poiché  –  date  le  due  accezioni 
dell'immagine – non sappiamo se il sovvenire del phantasma è da spiegare 
sulla base del moto che il sensibile ha provocato originariamente (punto 
(a)) o sulla base di quello che ora percepiamo come presente (punto (b)),
Et  inde  contingit  occasio  prius  inductae  dubitationis:  quia 
nescimus  propter  istam  eamdem  causam  duplicis 
considerationis,  quando  fiunt  tales  motus  phantasmatis  in 
anima,  utrum acciderit  ex eo quod sensimus prius cujus iste 
motus  imago  est:  aut  acciderit  ab  eo  quod  sentimus  ut 
phantasma praesens41. 
39 L'esposizione di Alberto, con le sue integrazioni,  è – secondo alcuni – in completo 
accordo con la teoria aristotelica, cfr. D. BLOCH, Aristotle on Memory..., p. 186. 
40 ALBERTUS MAGNUS,  De  memoria  et  reminiscentia,  t.  1,  c.  1,  Ed.  Paris.,  p.  105a.  La 
definizione  di  imago come  imitago è  agostiniana,  cfr.  ALBERTUS MAGNUS,  Summa 
theologiae I, t. 8, q. 35, c. 2, Ed. Colon., p. 268a. Questo può essere un ulteriore elemento 
a sostegno del fatto che Alberto, pur essendo aderente al testo aristotelico, abbia qui in 
mente la teoria di Agostino. Cfr. infra, p. 55 n. 36.
41 ALBERTUS MAGNUS, De memoria et reminiscentia, t. 1, c. 1, Ed. Paris., p. 105b.
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Una tale cautela e sospensione di giudizio sembrano sorprendenti se 
teniamo a mente la risolutezza con cui Alberto ha scartato la soluzione di 
Agostino sulla realtà del tempo fisico,  a  cui  di  fatto la tesi  'presentista' 
sulla memoria si lega, dal momento che essa ammetta l'esistenza del solo 
presente. Si potrebbe credere ragionevolmente che la soluzione  all'aporia 
agostiniana  sulla  esistenza  del  tempo  venga  qui  indirettamente 
presupposta nella tesi secondo cui la memoria è una facoltà che lavora sul 
datum del senso comune e che dunque è definibile tramite atti intenzionali 
di secondo livello. Se il senso comune è stato definito come la facoltà che 
compie sia l'operazione di  rendere continua la percezione,  sia quella di 
distinguere  i  sensata,  allora  esso  sarà  responsabile  di  quella  prima 
astrazione che  Alberto nella  Physica aveva chiamato  actum discreti, cioè 
l'atto per cui poniamo nel continuo gli istanti come estremi di una durata. 
Ma se il coglimento discreto  in anima dell'originario fuxus realis spetta al 
senso  comune,  allora  il  presente  della  memoria  –  che  da  quel  senso 
comune prende il via – è un presente derivativo, in quanto è cogliere di 
nuovo un presente già astratto, dunque necessariamente passato. Come il 
senso  comune  è  il  dato  imprescindibile  dell'atto  di  memoria,  così  il  
presente lo è del passato. Una volta ammessa come possibilità metafisica 
l'esistenza di res successivae – e tra queste naturalmente il tempo con le sue 
parti  –  è  pacifico sostenere che la  memoria  sia  sempre  memoria  di  un 
qualcosa che è passato. Alberto così può attingere alla dottrina peripatetica 
sulla  memoria  e  insieme  –  come  avviene  nella  Summa  theologiae – 
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confrontarsi con quella agostiniana, segnalando gli scivolamenti semantici 
ora di questa, ora di quella teoria: 
Augustinuus  etiam  in  XI  Confessionum  aliter  accipit  enim 
praeteritum  quam  philosophi;  accipit  enim  praeteritum 
respectu  accipientis  et  non,  prout  est  condicio  recepti.  Unde 
praeteritum dicit secundum ordinem naturae prius habitum; et 
hoc  ex  praeteritione  sua  non  praeterit,  sed  manet  praesens. 
Propter  quod utrumque  coniungit  dicens,  quod memoria  est 
praesens  acceptio  de  praeterito,  hoc  est  de  prius  habito 
secundum naturae ordinem42.
Il  passato  trattato  da  Agostino  e  quello  indagato  dai  philosophi si 
riferiscono a  diversi  aspetti  e  –  come  accennavamo nell'introduzione  a 
questo  capitolo  –  implicano  altrettante  metodologie  di  analisi  della 
temporalità. Nonostante ciò – sia nel rapporto con Aristotele che con le 
fonti arabe – è emersa la centralità del processo cognitivo della refexio in 
rem, come momento in cui l'operazione istantanea della memoria richiama 
a sé un oggetto di esperienza passato. 
Anche se dunque Alberto testimonia una solida preferenza verso la 
terminologia dei philosophi con la quale viene  riconosciuto il primato del 
conosciuto sul conoscente, in diversi casi si trova a riconoscere la parziale 
capacità esplicativa di altri paradigmi concettuali43. 
42 ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae I, t. 3, q. 15, Ed. Colon., p. 69b
43 Un atteggiamento simile si ritrova nella discussione dell'opinione di Platone, Agostino 
e  multi  magni  vires,  secondo  i  quali  il  sensus sarebbe  una potenza  attiva.  Tesi  che 
riscuote scarso consenso fra i moderni, cfr. ALBERTUS MAGNUS, De anima, l. 2, t. 3, c. 6, p.  
105.  Alberto ne  apprezza l'elemento della  communicantia fra agente e paziente,  ma 
lamenta che tale rapporto sia posto nei termini dell'identità di natura e di essenza, 
anziché – come è giusto – di proporzione (Ibidem, p. 106). L'argomento è analizzato da 
P. BERNARDINI, La passività del senso nei commenti alla Vetus del De anima. Le origini della  
dottrina  del  sensus  agens,  in  «Documenti  e  studi  sulla  tradizione  filosofica 
medioevale», 25 (2014), pp. 243-254. È pertanto da escludere per Alberto che ci voglia 
un  agente  specifico  per  rendere  conto  della  sensazione  in  atto,  contrariamente  a 
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L'intersezione di lessici provenienti da differenti tradizioni si verifica 
in minor grado nel caso della reminiscenza.
2.5 Reminiscenza
Conclusa la sezione sulla memoria, Alberto si occupa della dottrina 
della  reminiscentia, che fa capo alla stessa facoltà sensibile della  memoria, 
ma  differisce  da  quest'ultima  per  quanto  riguarda  la  ratio44. Se  per  la 
memoria  sono  necessari  tre  elementi  sensibili  (forma,  intenzione  e 
determinazione temporale), per la reminiscentia ne servono quattro:
ad  reminisci  quattuor  exiguntur,  scilicet  actus  rationis,  et 
principium determinatum a quo procedat, et res determinata in 
quam procedat per imaginem determinatam in phantasmatibus, 
et tempus praeteritum determinatum sive indeterminatum45.
Ciò non fa della reminiscentia una memoria 'intellettuale', poiché il suo 
dominio è in ogni caso circoscritto al  sensibile.  La differenza tra le due 
consiste piuttosto nel fatto che il processo della reminiscentia è intenzionale 
e dunque causato volontariamente dall'intelletto anziché da un impulso 
quanto sostenuto da M. TWEEDALE, op. cit., p. 70. 
44 Alberto,  in  accordo  con  le  fonti  arabe  (ma  all'opposto  di  quanto  sostenuto  da 
Aristotele),  ritiene  la  memoria  dignior della  reminiscenza.  Cicerone  è  un  ulteriore 
sostenitore di tale primato, cfr. D. BLOCH, Aristotle on Memory..., p. 190. La relazione fra 
Alberto e Cicerone sul tema della memoria è stata analizzata da F. A. YATES, The Art of  
Memory, Routledge and Kegan Paul, London 1966, pp. 61-70. J. COLEMAN, Ancient and 
Medieval Memories. Studies in the Reconstruction of the Past, Cambridge University Press, 
Cambridge 1992, pp. 416-418.
45 ALBERTUS MAGNUS, De homine, Ed. Colon., p. 308a.
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sensibile  esterno46.  Per  il  resto  le  facoltà  sono sovrapponibili  in  quanto 
danno  luogo  a  processi  cognitivi  pressoché  identici,  come  si  vede 
chiaramente  quando  Alberto  si  chiede  in  che  modo  ogni  atto  di 
reminiscenza  o  memoria  coglie  un  tempo  passato  (qualiter  omnis  
reminiscentia vel memoria accipit tempus praeteritum?)47.  
Poiché il tempo ha in un certo senso l'essere del numero e in un altro 
l'essere  del  continuo,  occorre  che  l'anima  discerna  il  tempo allo  stesso 
modo con cui discerne la grandezza e il numero, come abbiamo visto nella 
Physica. L'anima però non comprende le distanze divenendo estesa a sua 
volta, ma attraverso le specie che esistono in lei in maniera spirituale e 
semplice. Ciò è vero anche per il tempo, il quale viene colto nella specie 
temporale  adiacente alla  res al  pari di una misura,  nonostante il  tempo 
passato  non  ci  sia  più48.  Perciò  il  principio  sul  quale  si  fondano  i 
movimenti (o atti) di memoria e reminiscenza consiste nel fatto di essere 
strutturalmente analoghi alle res esterne: motus isti sunt in anima secundum 
analogiam et proportionem49. In tal caso la proporzione manifesta un'identità 
di rapporti per la quale il riferimento temporale (quando) è adiacente alla 
res come la specie della memoria o dell'intelletto è adiacente alla specie del 
46 Cfr. C. DI MARTINO, Ratio particularis..., p. 136. 
47 ALBERTUS MAGNUS, De memoria et reminiscentia, t. 2, c. 5, Ed. Paris., p. 115b: «Et similiter 
est de reminiscentia, quae numquam investigat nisi per memoriam».
48 Ivi, p.  114:  «Cum enim tempus  habeat  aliquo  modo esse  numeri  et  esse  continui, 
oportet  quod  eodem  modo  judicet  anima  tempus,  quo  judicat  magnitudinem  et 
numerum: quorum unum est discretum et alterum continuum. Intelligit enim anima 
magna et procul secundum loci distantiam non extendendo ad illam intelligentiam, 
sicut dixit Plato, et sicut quidam visum ad visibilia in radiis corporalibus dixerunt 
extendi: sed potius in speciebus intelligit, quae simplex et spirituale esse habent in 
ipsa: et similiter intelligit tempus non protensa ad temporis durationem nisi in specie 
temporis, prout accipitur quando in re temporali, cui adjacet ut mensura: et namque 
etiam cum non sit praeteritum tempus: eo quod ipsum discessit in non esse, sicut in 
quarto Physicorum diximus». A proposito del  quidam cfr.  AVICENNA LATINUS,  Liber de 
anima seu Sextus de naturalibus, I-II-III, edd. S. Van Riet – G. Verbeke, p. 178 n. 12.
49 Ibidem.
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senso comune, come l'intentio alla cosa intenzionata, con la sola differenza 
che le species non hanno gli attributi delle quantità estese (magnum-parvum) 
che  si  trovano nelle  cose50.  Il  quando –  che  ha  un'esistenza  fondata  sul 
permanere della  res51 – riceve nell'anima un'esistenza intenzionale che è 
proporzionale  alla  sua  esistenza  nella  realtà  esterna.  Se  di  distanza 
nell'anima si deve parlare, allora non sarà certo un'estensione di spazio o 
di tempo, ma una distanza di proporzione:
Et similiter est de distantia temporum: hanc enim non distans a 
seipsa  ipsa  memoratur  et  intelligit  anima:  est  enim  forte 
accipere  aliquam in  anima distantiam  et  protensionem,  sicut 
accipitur  in  speciebus  quae  sunt  in  ea  separatae  a  rebus. 
Distantia autem haec non est loci vel temporis quo protendatur 
in hoc vel in illud, sed est proportionis, sicut dictum est: haec 
enim est  distantia,  quae est  in anima sicut  distantia realis  in 
rebus distantibus. Haec autem dicta sunt contra eos qui dicunt 
animam  distendi  ad  tempora  et  eorum  quantitates  quas 
intelligit et reminiscitur52.
Le durate si riassumono nell'anima conservando la proporzione con 
cui  si sono succedute nel  fusso reale,  pertanto l'anima, ripercorrendo a 
ritroso le  tracce intelligibili  che ha conservato, ritornerà compiutamente 
(perfecte)  alla  cosa  assente53.  Sebbene  il  mutamento  reale  della  cosa,  il 
50 Ibidem:  «sicut  proportionatur  res  ad  quando  quod  rebus  adjacet,  sic  etiam 
proportionantur rerum species ad speciem, quandocumque intelligitur ut speciebus 
adjacens  […].  Quo  enim  distabit  anima  a  seipsa,  cum  majora  intelligat,  aut  cum 
minora, constat quod in nullo : et hoc est ideo quod non intelligit ad res protensa, sed 
potius per species acceptas a rebus quibus non accidit magnum et parvum esse, sed 
tantum proportionales esse rebus, sicut intentio proportionatur ei quod intenditur per 
ipsam». 
51 Cfr. supra, pp. 36-37.
52 ALBERTUS MAGNUS, De memoria et reminiscentia, t. 2, c. 5, Ed. Paris., p. 115a. 
53 Alberto  prosegue  a  dimostrare,  in  linea  col  simbolismo  che  troviamo  nel  testo 
aristotelico, che nell'anima v'è distanza di  proporzione e nelle  cose v'è  distanza di 
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cambiamento di tempo e il mutamento dall'anima verso la cosa avvengano 
contemporaneamente  (igitur  simul  fiat  motus  ab  anima  in  rem  et  rei  et  
temporis) e nello stesso istante, non per questo si può dire che essi abbiano 
lo stesso ruolo causale. Tale attività spetta massimamente alla cosa e al suo 
quando, l'anima invece ricopre il polo passivo del processo. 
Come abbiamo visto la fedeltà al testo Aristotelico non impedisce ad 
Alberto di dare un peso maggiore alla cosiddetta  adiacentia dell'elemento 
temporale (quando) alla  res,  e  sulla  sua  conservazione  spirituale  nella 
species e nell'intentio. Il quando (si veda il primo capitolo) che rappresenta il 
residuo  categoriale  dell'elemento  temporale  presente  nella  cosa,  viene 
dunque acquisito spiritualmente dalla rispettiva intentio.
 Alberto  considera  le  due facoltà  di  memoria  e  reminiscenza  dalla 
prospettiva del  «ritorno alla  cosa».  Stando alle  parole  del  giovanile  De 
homine, il concetto della reversio/refexio in rem sarebbe infatti l'accezione di 
memoria privilegiata non soltanto da tutti quanti i filosofi, ma anche da 
qualcuno dei sancti, ovvero Gregorio di Nissa e Giovanni Damasceno54. 
spazio o tempo. Il simbolismo consiste nel formare un composto di due lettere (es. AB) 
che  vengono  interpretate  (1)   relativamente  al  mondo  fisico,  e  allora  una  lettera 
identificherà  la  res (es.  A)  e  l'altra il  quando adiacente (B);  (2) in rapporto al senso 
comune, mantenendo invariata la lettera che identificava il quando (B) ma con una 
lettera diversa (C) che corrisponde – anche se Alberto non lo esplicita – al phantasma; 
(3) in rapporto alla memoria e all'intelletto, in cui (C) è il phantasma e la lettera diversa 
esprime l'operazione specifica ora della memoria ora dell'intelletto. Cfr. De memoria et 
reminiscentia, t. 2, c. 5, Ed. Paris., p. 115a:  «Sit enim AB res aliqua, cui adjacet quando 
distantia faciens in tempore ita quod A sit res, et B sit quando quod relinquitur circa 
eam ex adjacentia temporis. Cum igitur animae potentia quae est sensitiva, primum 
accipiat  quantitates  discretas  et  continuas,  dicamus  quod  species  AB  in  sensitivo 
communi  sit  BC.  Et  quia  quod  est  in  sensitivo  communi,  ulterius  etiam  movet 
intellectum vel memoriam quae per accidens est intelligibilium, ponamus species in 
intellectu vel memoria ex his factas esse CD: ista igitur erunt proportionabilia: et si 
incipiat motus a rebus extra, et veniat ad animam, tunc secundum AB rem exteriorem 
movetur  BC ad  sensum communem:  et  tunc  facit  DC in  intellectu  vel  memoria».  
Alberto dimostra pure che l'ordo proporzionale che va da AB a CD è  conchiuso  e 
indipendente da quello che va, per esempio, da KI a ZI.
54 ALBERTUS MAGNUS,  De homine, Ed. Colon., p. 300: «Uno modo [memoria] ponitur pro 
potentia, quae refectitur in rem in praeterito acceptam a sensibus per imaginem rei 
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La  ricorrenza  di  tale  espressione  nel  contesto  della  parafrasi  del 
trattato aristotelico conferma l'idea che Alberto abbia presupposto nelle 
sue ricerche un concetto più ampio di memoria rispetto non soltanto ad 
Aristotele, ma anche alle fonti arabe. 
permanentem  apud  animam  cum  consideratione  temporis  praeteriti.  Et  de  hac 




3.1 Le principali fonti di Alberto
In  questo  capitolo  verranno  tratteggiate  le  linee  principali  della 
nozione  albertina  di  eternità  (aeternitas).  L'indagine  su  tale  forma  di 
temporalità  si  trova  sviluppata  compiutamente  in  almeno  tre  opere  di 
Alberto: il giovanile trattato De IV coaequaevis (t. 2, q. 3), la Physica (l. 4, t. 4, 
c.  5)  e  la  Summa  theologiae  (q.  23)1.  Malgrado  i  diversi  periodi  di 
composizione è possibile rintracciare negli scritti suddetti una serie ben 
definita  di  auctoritates primarie.  Di  queste  diamo  ora  una  rapida 
caratterizzazione.
Nel  De consolatione  Philosophiae Severino  Boezio,  riprendendo  un 
motivo  già  presente  nelle  Enneadi di  Plotino,  mette  in  un  rapporto  di 
stretta correlazione i termini di 'eternità' e 'vita':
Aeternitas igitur est interminabilis vitae tota simul et perfecta 
possessio, quod ex collatione temporalium clarius liquet. Nam, 
quicquid vivit  in tempore,  id  praesens a praeteritis  in  futura 
procedit nihilque est in tempore constitutum quod totum vitae 
suae  spatium  pariter  possit  amplecti  […].  Quod  igitur 
interminabilis  vitae plenitudinem totam pariter comprehendit 
ac  possidet,  cui  neque  futuri  quicquam  absit  nec  praeteriti 
fuxerit, id aeternum esse iure perhibetur idque necesse est et 
1 Il  concetto  di  eternità  nella  Physica  è  stato  già  analizzato  esaurientemente,  cfr.  P. 
HOSSFELD,  Albertus Magnus über  die Ewigkeit  aus philosophischer Sicht,  in «Archivium 
Fratrum Praedicatorum» 56 (1986),  pp. 31-40. Per uno studio focalizzato sul  De IV 
coaequaevis cfr. invece H. ANZULEWICZ, Aeternitas – Aevum – Tempus..., pp. 83-86.
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sui compos praesens sibi semper adsistere et infinitatem mobilis 
temporis habere praesentem2.
L'eternità viene caratterizzata da Boezio anzitutto come una modalità 
di durata posta in chiara contrapposizione alla temporalità propria di un 
qualunque ente naturale. Meno chiaro può apparire il fatto che – secondo 
questa definizione – neppure un entità indefinitamente estesa nel tempo 
può  propriamente  dirsi  eterna,  dal  momento  che  –  pur  nella  sua 
perpetuità  – essa  non gode tutt'insieme (simul)  del  proprio essere.  Tale 
punto  è  illustrato  opportunamente  da  Boezio  nel  suo  De  Trinitate,  
distinguendo fra due usi tecnici dell'avverbio semper in rapporto all'essere 
di Dio e dei corpi celesti:
Quod vero de Deo dicitur 'semper est', unum quidem significat, 
quasi omni praeterito 'fuerit', omni quoquo modo sit praesenti 
'est', omni futuro 'erit'. Quod de caelo et de ceteris immortalibus 
corporibus secundum philosophos dici potest,  at de Deo non 
ita.  Semper  enim  est,  quoniam  'semper'  praesentis  est  in  eo 
temporis tantumque inter nostrarum rerum praesens, quod est 
nunc, interest ac divinarum, quod nostrum 'nunc' quasi currens 
tempus  facit  et  sempiternitatem,  divinum  vero  'nunc' 
permanens  neque movens  sese  atque consistens  aeternitatem 
facit; cui nomen si adicias 'semper',  facies eius quod est nunc 
iugem indefessumque ac per hoc perpetuum cursum, quod est 
sempiternitas3.
Se  si  può  dire  che  i  corpi  celesti  esistono  sempre,  tale  'sempre'  è  
diverso  da  quello  divino,  in  quanto  il  non  cessare  mai  di  essere 
2 BOETHIUS, De consolatione philosophiae l. 5, prosa 6, ed. C. Moreschini, pp. 155-156.
3 BOETHIUS, De Trinitate, in Opuscula theologica, c. 4, ed. C. Moreschini, pp. 175-176.
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(caratteristica propria dei primi) non implica l'essere totalmente presenti a 
sé  in  ogni  parte  della  propria  esistenza  (caratteristica  del  secondo).  Di 
conseguenza  il  nunc eterno  è  intrinsecamente  differente  dal  nunc 
temporale o perpetuo. In tal modo Boezio offre dunque una tripartizione 
per  cui  l'esistenza  corruttibile  e  imperfetta  di  una  pietra,  quella 
incorruttibile e imperfetta degli astri e quella incorruttibile e perfetta di 
Dio hanno differenti modalità di durare che sono in definitiva irriducibili 
l'un l'altra4.
Il Liber  de  causis (IX  secolo)  è  un'altra  fonte  assai  rilevante.  Nello 
specifico, le proposizioni 19-26 trattano della nozione di aeternitas e del suo 
rapporto  con  l'ordine  delle  cause5.  Dal  punto  di  vista  dell'impianto 
generale  l'autore  anonimo del  Liber concorda  con quello  del  De divinis  
nominibus nell'affermare che il primo principio, la Causa Prima, è l'essere 
puro creante ex nihilo e indeterminato, differente in ciò da ogni altra realtà 
intelligibile  determinata  (Intelletto,  Anima,  Natura)6.  In  secondo  luogo, 
però, diversamente da quanto abbiamo visto in Boezio – secondo il quale 
Dio  e  l'eternità  stanno  sullo  stesso  piano  –  nel  Liber la  Causa  Prima 
trascende l'eternità e le è superiore, l'Intelletto le è pari e la Natura le è al  
di sotto7.
4 Sull'eternità  in  Boezio  cfr.  E.  STUMP –  N.  KRETZMANN,  Eternity,  in  «The  Journal  of 
Philosophy», 78/8 (1981), pp. 429-458. B. LEFTOW,  Boethius on Eternity, in  «History of 
Philosophy Quarterly» 7/2 (1990), pp. 123-142.
5 Seguiamo il testo e la numerazione che si trovano in  A. PATTIN,  Le  Liber de causis.  
Edition établie à l'aide de 90 manuscrits, avec introduction et notes [estratto da «Tijdschrift 
voor filosofie», 28 (1966), pp. 90-203].
6 Cfr. C. D'ANCONA COSTA, Recherches sur le Liber de causis, Vrin, Paris 1995, pp. 45-46.
7 Cfr. la prop. n. 19 in A. PATTIN,  op. cit., p. 138: «Omne esse superius aut est superius 
aeternitate et ante ipsam, aut est cum aeternitate, aut est post aeternitatem et supra 
tempus».  La  n.  24  recita:  «[…]  Et  causa  prima  est  supra  aeternitatem,  quoniam 
aeternitas est causatum ipsius». C. D'ANCONA COSTA, op. cit., p. 54.
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Nel  De divinis nominibus (VI secolo) dello Pseudo-Dionigi l'essere di 
Dio è precedente all'eternità (ἐκ τοῦ προαιωνίως ὄντος) in quanto Egli è 
principio e causa di ogni cosa, comprese l'eternità e il tempo (παντὸς δὲ 
καὶ  αἰῶνος  καὶ  χρόνου...  ἀρχὴ  καὶ  αἰτία)8.  La  proprietà  caratteristica 
dell'eternità è quella di essere dunque misura del tutto (αἰῶνός ἐστι... τὸ 
καθόλου  τὸ εἶναι μετρεῖν)9.
Tra le altre fonti, più prossime cronologicamente ad Alberto, vi sono 
Riccardo  di  San  Vittore  (1110ca.-1173),  Gilberto  Porretano  (1070-1154)  e 
Alessandro di Hales (1070ca.-1245).
Nel suo De Trinitate Riccardo recupera la distinzione che già abbiamo 
visto esser presente in Boezio fra il sempiterno e l'eterno: il primo è ciò che 
non ha né inizio né fine, il secondo non ha né inizio, né fine e non subisce  
alcun cambiamento10. 
Per  quanto  riguarda  Gilberto,  nel  suo  commento  al  De  Trinitate  
propone  una  definizione  d'eternità  come  simplex  et  solitaria  mora, 
permanente in tutti i suoi aspetti, che coincide con l'essenza divina11.
Nella  Summa theologica attribuita  ad  Alessandro  di  Hales  l'eternità 
viene  trattata  in  maniera  assai  più  estesa.  Essa  anzitutto  può  esser 
concepita (a) propriamente (proprie) come «permanenza che non ha inizio 
né fine né possibilità di cambiamento, e in quanto tale è propria soltanto 
8 DIONYSIUS AREOPAGITA (PSEUDO-), De divinis nominibus V 4, in B. R. SUCHLA (ed.), Corpus 
Dionysiacum I, De Gruyter, Berlin-New York 1990, p. 183.
9 Ivi, V 10, p. 216.
10 RICHARDUS A SANCTO VICTORE, De trinitate, l. 2, c. 4 (PL 196, p. 903).
11 GILBERTUS PORRETANUS,  Expositio in Boecii librum primum De trinitate, in  N. M. HÄRING 
(ed.), The Commentaries on Boethius by Gilbert of Poitiers, Pontifical Institute of Medieval 
Studies, Toronto 1966, pp. 131-132. In Gilberto si trova una distinzione non del tutto 
chiara fra collatio e collectio, che viene ricondotta da Alberto a quella continuo/discreto, 
cfr. Summa theologiae I, t. 5, q. 23, c. 3, Ed. Colon., p. 141. 
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della natura divina»; (b) in senso ampio (communiter) come «durata senza 
fine,  e  in quanto tale  il  termine 'eternità'  si  può estendere alle creature 
perpetue»12.  Nel  rispondere  alla  questione  su  quale  sia  la  definizione 
dell'eternità  (quid  sit  aeternitas  secundum  definitionem)  anche Alessandro 
decide  di  servirsi  della  sopra citata  definizione  boeziana che  di  per  sé 
cattura solo e soltanto l'aeternitas increata  ossia quell'eternità che pertiene 
esclusivamente all'essenza divina13. 
3.2 Cos'è l'eternità?
Dalla cursorea esposizione delle fonti emerge che il termine aeternitas 
può assumere significati distinti ed essere riferito a più soggetti. Da questo 
punto di vista l'uso più diffuso consiste nel predicare  di un ente soltanto 
(Dio) l'eternità in senso proprio e attribuire il senso di eternità come durata 
indefinita ad altri enti (angeli, verità matematiche, idee). 
Questo  schema  generale  accomuna  la  maggior  parte  dei  trattati 
sull'eternità del XIII secolo e di conseguenza – come è stato giustamente 
notato – le difficoltà poste al pensiero scolastico dal concetto di  aeternitas 
non  sono  affatto  comparabili  a  quelle  sorte  dalla  messa  a  punto  del 
12 ALEXANDER HALENSIS, Summa theologica I, t. 2, q. 4, m. 1, c. 2, Ed. Quaracchi, pp. 86-87:  
«Aeternitas dicitur proprie diuturnitas sine principio et sine fine et sine mutabilitate: 
et secundum hoc convenit aeternitas soli divinae naturae. […] Item aeternitas dicitur 
communiter  duratio  non  habens  finem:  et  secundum  hoc  nomen  aeternitatis 
extenditur ad creaturas perpetuas».
13 Ivi, p. 87: «Definitio ista Boethii convenit aeternitati increatae […]». Cfr. S. LALLA, Wie 
lange dauert die Hölle? Ewigkeit und aevum  bei Alexander von Hales,  in  A. SPEER – D. 
WIRMER (edd.), Das Sein der Dauer, De Gruyter, Berlin-New York 2008, p. 310.
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concetto di tempus14. Di base il dettato boeziano funge da locus classicus per 
molti  teologi  (fra  cui  Alberto)  e  viene  citato  costantemente  nelle 
discussioni sull'eternità, anche se spesso la definizione viene articolati in 
maniere differenti, probabilmente a causa delle maglie larghe che Boezio 
stesso ha dato alla sua formulazione15. 
Per  ciò  che  concerne  la  portata  teorica  della  nozione,  Alberto  è 
consapevole  del  rischio  di  oscillazione  che  le  è  intrinseco.  Più  in 
particolare l'ambiguità del termine aeternitas dipende anzitutto dal fatto di 
non distinguere una concezione – per così dire – estensiva dell'eternità da 
una  intensiva.  Nel  primo  caso  è  eterno  ciò  che  esiste  per  un  tempo 
illimitato, sia  ex parte ante  che ex parte post; nel secondo caso si suppone 
invece che l'eterno sia in qualche modo 'fuori' dalla successione del tempo 
ed  esista  'tutto  insieme'.  Va  da  sé  che  l'optare  unicamente  per  una 
concezione di eternità estensiva rende immediatamente insensato parlare 
della  nozione (boeziana) di  eternità  come ciò  in  cui  tutte  le  parti  sono 
simul:
Ad id quod objicitur de hoc quod dicit simul,  videtur multis 
difficile  respondere:  et  haec  difficultas  accidit,  quia  non 
considerant aeternitatem nisi per modum cujusdam durationis 
continuae  sine  principio  et  sine  fine,  et  hoc  per  intellectum 
accipientem ex phantasmate, qui non accipit illam durationem 
nisi  ut  habentem  partes  protensas,  quae  non  sunt  simul  in 
praeterito  et  futuro:  hi  enim  imaginantur  aeternitatem  sicut 
tempus quoddam carens successione in partibus: et ideo non est 
14 Cfr. P. PORRO, Il vocabolario filosofico medievale del tempo e della durata, in R. CAPASSO – P. 
PICCARI (edd.),  Il  tempo  nel  medioevo.  Rappresentazioni  storiche  e  concezioni  filosofiche, 
Società Italiana di Demodossalogia, Roma 2000, pp. 79-80.
15 Cfr. T. KUKKONEN, 'Eternity', in J. MARENBON (ed.), The Oxford Handbook of Medieval 
Philosophy, Oxford University Press, New York 2012, p. 526.
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mirum si decipiuntur: in talibus enim quae omnino sunt extra 
materiam et simplicia sunt, intuendum est ad rationem potius 
quam  ad  imaginationem  quae  fallitur  ponens  imagines 
corporalium ubi non sunt16.
La simultaneità – si obietta – è una relazione propria di intervalli di  
tempo  che  non  ha  alcun  senso  senza  la  successione  di  quegli  stessi 
intervalli; poiché però nell'eternità manca ogni tipo di successione, allora 
non si potrà nemmeno avere alcuna simultaneità. 
Una  tale  critica  che  pretende  di  cogliere  l'inconsistenza  radicale 
dell'eternità intesa intensivamente ha trovato spazio in alcuna letteratura 
recente  sul  tema.  Così  è  stato  sostenuto  che  qualunque  accezione  del 
termine 'vita', anche quella che figura nella definizione boeziana, include 
necessariamente  un riferimento  a  processi  temporali,  e  di  conseguenza 
l'idea  di  una  vita  come  durata  atemporale  risulta  immediatamente 
autocontraddittoria.  Pochi  anni  dopo,  è  stata  portata  avanti  un'altra 
obiezione che è pressoché identica al sed contra di Alberto riportato sopra, 
concludendo con il rifiuto di qualunque dell'aspetto intensivo e ribadendo 
il carattere di profonda inconsistenza dell'eternità boeziana17.
Poiché Alberto tiene la definizione di Boezio in grande considerazione 
dobbiamo cercare di capire se e come – servendosi pure del conforto degli 
altri autori – gli riesce di salvarla dall'accusa di contraddittorietà.
Prima  di  tutto  Alberto  riconosce  che,  proprio  come  nel  caso  del 
tempo, l'eternità si  può comprendere soltanto a partire  dal  nunc che la 
16 ALBERTUS MAGNUS, De IV coaequaevis, t. 2, c. 3, a. 2, Ed. Paris., p. 347.
17 Cfr.  W.  KNEALE, Time  and  Eternity  in  Theology,  in  «Proceedings  of  the  Aristotelian 
Society» 61 (1961), pp. 86-108. M. KNEALE, Eternity and Sempiternity, in «Proceedings of 
the Aristotelian Society», 69 (1969), pp. 223-238.
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costituisce. Esso ci mostra gli aspetti sostanziali dell'eternità, ovvero la sua 
permanentia,  il  suo  essere  misura  senza  difetto  (esse mensurae  et  
indeficientiae) e la sua indivisibilitas18. Queste sono le proprietà più generali 
dell'eternità,  alla  cui  esposizione  –  nella  Summa theologiae –  viene 
affiancato  un  esame  di  ciascuna  dei  sei  frammenti  (particulae)  che 
compongono la definizione di Boezio. 
(1) La possessio non è da intendere come proprietà di una cosa esterna, 
ma come un possesso che viene da sé e si trova internamente (quod a se et 
intus  est  habitum).  La  massima espressione della  possessio si  trova  nella 
causa prima e coincide con l'essere completamente increata19.
(2) L'interminabile esse serve a contrapporre l'eternità che è principio di 
se stessa all'esse creato che è sempre difettivo, causato e terminabile. Come 
viene  detto  nel  Liber  de  causis,  dal  momento  che  il  motivo  di  ogni 
imperfezione è la distanza dal primo principio, e poiché l'esse interminabile 
è principio di sé, allora non avrà difetto alcuno20.
(3) Vita viene definita – seguendo il Liber de causis – come actus ab ente 
quieto,  come principio immobile del moto, una quiete che è propria solo 
della causa prima21.
18 ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae I, t. 5, q. 22, c. 1, Ed. Colon., p. 115-117. 
19 Ivi, t. 5, q. 23, c. 1, Ed. Colon., p. 122: «Nihil autem creatum a se habet esse nec intus 
habet,  sed secundum dependentiam ad aliud, nec ad nutum habet sive ad libitum 
proprium, sed expectat ipsum et accipit ab alio, quod est prima causa et fons esse. Et 
ideo nihil creatum habet esse possessum, sed potius mendicatum et mutuatum».
20 Ibidem: «Esse autem possessum non ab alio mutuatum oportet, quod interminabile sit, 
et ex parte principii, quia a seipso est, et ex parte finis, quia sibi causa est,  et ideo 
deficere  non  potest.  Defectus  enim  causa,  ut  dicit  Aristoteles,  est  distare  a  primo 
principio; […] et ita,  cum principium sui sit,  numquam deficere potest nec cogitari 
potest deficere». 
21 Cfr. A. PATTIN, op. cit., p. 173: «[…] vita est processio procedens ex ente primo quieto, 
sempiterno, et primus motus». Cfr.  ALBERTUS MAGNUS,  De causis,  l. 2, t. 3, c. 11, Ed. 
Colon., p. 148: «vita autem quidam motus et processus sive fuxus continuus ab ente  
quieto, quod est fons vitae».
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(4)  Tota indica  la  presenza  integrale  della  vita  nella  causa  prima, 
differenziandola  così  dalla  ricezione  della  continua  infuenza  della  vita 
(continuam infuentiam vitae) che è sempre parziale.
(5) Simul poiché la vita e l'essere dell'eterno non sono in movimento, 
né sono estesi nel tempo, ma si riassumono in unità.
(6)  Perfecta vuol  dire  che  la  vita  dell'eterno  è  completamente  atto 
(totum actus est) e pertanto non ricevuta da altro22.
Si nota immediatamente che la definizione di Boezio è stata in qualche 
modo saldata da Alberto con i principi che reggono la struttura metafisica 
del Liber de causis; vengono così richiamate esplicitamente la proposizione 
per  cui  (i)  quanto  più  qualcosa  dista  dal  Primo Principio,  tanto  più  è 
imperfetta, e quella per cui (ii) la vita è una processio procedens ex ente primo  
quieto23. Secondo Alberto l'autorità di Boezio viene sostanziata e articolata 
dalla metafisica esposta nel  Liber de causis. È certo però che alcuni punti 
critici  del  Liber  – come la  proposizione  secondo  cui  la  Causa  Prima  è 
anteriore all'eternità – vanno in qualche modo lasciati da parte in favore 
dell'identificazione (presente fra gli altri in Agostino, Boezio e Anselmo) 
fra  essenza  divina  e  vera  eternità.  In  questa  luce  si  deve  leggere 
l'etimologia di 'eterno' proposta da Alberto: dire 'Aeternum' – scrive – è la 
stessa cosa che dire 'aeterminum',  cioè che non ha limiti  di essere (quod 
22 ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae I, t. 5, q. 23, c. 1, Ed. Colon., p. 123.
23 Cfr. supra, p. 68 n. 21. Entrambi i punti si ritrovano nel dettato di Dionigi, cfr. ALBERTUS 
MAGNUS, De causis, l. 2, t. 1, c. 22, Ed. Colon., p. 86: «dicendum est secundum Dionysii  
determinationem, quod distantia a primo facit diversitatem, sicut distantia a primo 
puncto lucis radiorum facit diversitatem. Et eadem distantia facit, quod in secundo 
non uniuntur nisi per compositionem, quae in primo sunt ut unum. Esse enim et vita 
et ratio in primo sunt ut unum. In sequentibus autem non uniuntur nisi per modum 
compositionis potentiae et actus».
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terminos esse non habet), dove i limiti sono identificabili nei principi della 
potenza e dell'atto. Ciò che è al di là di potenza e atto però può essere (i) 
libero da essi sia rispetto a ciò che è esteriore sia rispetto a se stesso, e tale 
è soltanto la Causa Prima, oppure (ii) libero soltanto riguardo a se stesso, 
essendo  pur  sempre  causato  da  un  principio  esterno,  e  tali  sono 
l'Intelligenza o l'Anima24. È chiara la polemica diretta da Alberto contro le 
definizioni  di  eternità  basate  unicamente  sul  tratto  dell'estensione 
interminabile, le quali lasciano fuori il  proprium dell'eternità, ossia il suo 
aspetto intensivo25. 
Grazie  alla  distinzione  fra  eternità  della  Causa  Prima  ed  eternità 
partecipata Alberto può sciogliere il  nodo contenuto nella proposizione 
del Liber secondo cui c'è un tipo di essere che è sopra l'eternità, uno che le 
è pari e uno che le è inferiore. A tal proposito, infatti, basta ammettere che 
l'eternità di cui si parla nel Liber è quella che Boezio chiamerebbe aeternitas 
creata,  ossia l'eternità partecipata dalle creature celesti,  che certamente è 
inferiore alla vera eternità di Dio26.
Ciò mostra che nel testo albertino sull'eternità ha luogo una reciproca 
infuenza fra Boezio e il Liber; anzi, se nel caso dell'analisi della definizione 
24 Ivi, l. 2, t. 1, c. 8, p. 69.
25 ALBERTUS MAGNUS, De IV coaequaevis, t. 2, q. 3, a. 1, Ed. Paris., p. 339: «sine principio et 
sine fine, non est differentia positiva aeternitatis, sed negatio consequens positivam 
differentiam».
26 ALBERTUS MAGNUS, De causis, l. 2, t.1, c. 9, pp. 71-72: «Et hoc modo dicta aeternitate 
nihil  inconveniens  est  aliquid ponere  ante  aeternitatem per  causam,  sicut  est  esse 
causae primae; […] Supra enim aeternitatem est esse, quod secundum se stans est et  
indeficiens  ante  omne  aevum  et  in  omni  aevo  et  post  omne  aevum  secundum 
intellectus protensionem». Cfr. Summa theologiae, t. 5, q. 23, c. 1, Ed. Colon., p. 124a: «In 
libro de causis Philosophus accipit aeternitatem extenso nomine pro aeviternitate et 
pro duratione […]. Et verum est, quod haec principium habet a prima causa, sicut alia 
omnia  creata,  et  non  est  interminabilis.  Diffinitio  autem  praeinducta  data  est  de 
aeternitate, quae in aeterno et idem aeterno, hoc est potissime aeternum et simpliciter, 
et ideo sicut esse illius interminabilis est, ita et aeternitas».
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boeziana Alberto si era servito – come abbiamo visto – del linguaggio del 
Liber, quando descrive l'esse aeternum nel suo De causis adopera espressioni 
che derivano senza dubbio da Boezio: 
Quoddam est esse stans nullo modo motu distractum, sicut esse 
primariarum  causarum.  Et  ideo  est  esse  necessarium  vel 
omnino,  sicut  est  esse  primae  causae;  vel  secundum 
participationem necessitatis a primo, sicut est esse intelligentiae 
et nobilis animae. Est ergo hoc  esse stans, non movens sese nec 
motum a seipso per aliquam sui distractionem. Ex quo sequitur, 
quod sit aeternum27.
È stato sostenuto, però, che nel caso del rapporto fra la definizione 
boeziana  e  quella  dionisiana  Alberto  accordi  la  propria  preferenza  alla 
seconda,  dal  momento  che  questa  coglierebbe  «l'aspetto  formale 
dell'eternità»,  mentre  quella   è  una  «descrizione  di  ciò  che  è  misurato 
dall'eternità,  anziché  una  definizione  dell'eternità  di  per  sé»28.  In  altre 
parole,  poiché  Alberto  vuole  descrivere  esaurientemente  il  sistema 
tripartito di  tempus,  aevum ed  aeternitas, la definizione di Dionigi sarebbe 
da preferire a quella di Boezio in quanto coglie la specificità dell'eternità in 
quanto misura. In effetti,  che Boezio descriva l'eternità  materialiter viene 
affermato più volte da Alberto29, probabilmente alla luce del fatto che tale 
definizione  s'inserisce  meno  agevolmente  di  quella  dionisiana  nella 
tripartizione  delle  durate.  Malgrado  ciò,  è  assai  difficile  argomentare 
27 Ibidem (corsivo mio).
28 C. STEEL,  Dionysius and Albert on Time and Eternity, in  T. BOIADJIEV – G. KAPRIEV – A. 
SPEER (edd.), Die Dionysius-Rezeption im Mittelalter. Internationales Kolloquium in Sofia  
vom 8. bis 11. April 1999, Brepols, Turnholt 2000, p. 330. 
29 ALBERTUS MAGNUS, Super Dionysium De divinis nominibus, c. 10, Ed. Colon., pp. 396, 406.
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persuasivamente  in  favore  di  una  qualche  significativa  preminenza  di 
Dionigi su Boezio, per almeno due motivi: 
(1) nel capitolo dieci del commento al De divinis nominibus Alberto per 
due  volte  ricorda  che  la  definizione  di  Boezio  è  data  materialiter, 
mettendola  in  un  caso  effettivamente  in  opposizione  a  quella  data 
formaliter da Dionigi, ma nell'altro a quella che – comunque formaliter – è 
stata fornita da Isaac Israeli nel Liber de definitionibus, perciò il carattere di 
formalità non sarebbe esclusivo della definizione dionisiana30. 
(2) Alberto articola sia la definizione di Dionigi che quella di Isaac 
Israeli  e  Gilberto  Porretano,  entrambe  definizioni  cosiddette  'formali', 
servendosi di elementi palesemente tratti da quella boeziana, come si ha 
modo di vedere nel passo seguente:
Deinde [Dionysius] diffinit aeternitatem dicens, quod quamvis 
aevum,  quod  est  aeternitas,  dicatur  omnibus  dictis  modis, 
tamen  proprietas,  idest  propria  ratio,  sua  est,  quod  est 
antiquum,  invariabile  et  totum  secundum  totum  metiri, 
inquantum non habet partes sibi succedentes, nec ipsa nec illud 
cuius  est  mensura,  sed  secundum se  totam mensurat  totum, 
quasi dicat, quod est tota simul31.
E ancora,
30 Vd. nota precedente.
31 ALBERTUS MAGNUS,  Super  Dionysium De divinis  nominibus,  c.  10,  Ed.  Colon.,  p.  405 
(corsivo mio). Per diverse argomentazioni che provano parimenti l'importanza della 
definizione boeziana per Alberto cfr.  R. BLASBERG,  «Qui tempus ab aevo ire iubes». Zur 
positive Theologie der Zeit im Frühwerk und in der «Summa» des Albertus Magnus , in  H. 
ANZULEWICZ – W. SENNER et al. (edd.), op. cit., pp. 515-535.
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[Aeternitas]  est  secundum verissimam sui  acceptionem  mora 
sive spatium continuum non intersectum, eo quod totum suum 
esse simul habet et perfecte32.
I  motivi  per  sostenere  una  sostanziale  interdipendenza  delle  due 
definizioni rendono difficoltoso stilare una graduatoria. L'aria di famiglia 
fra  le  due  definizioni  è,  inoltre,  troppo  marcata  perché  si  possano 
registrare significative variazioni di sorta. L'unica differenza manifesta che 
peraltro viene esplicitata nei testi sta nel fatto che la definizione di Boezio, 
a differenza di quelle che Alberto chiama 'formali',  non ha come punto 
focale l'eternità in quanto durata, ma l'eterno soggetto che è Dio, la cui vita 
coincide con l'essere, il quale essere è fuori dal fusso temporale: pertanto 
non c'è nulla che possa interrompere o impedire la sua attività e la sua 
perfetta  felicità33.  Il  termine  'vita'  è  stato  quindi  profondamente 
risemantizzato,  così  da  diventare  un  altro  modo  di  presentare  l'Ego 
Dominus  et  non  mutor,  il  carattere  immutabile  dell'essenza  divina.  Ne 
consegue  che  la  'vita'  di  Dio  non  può  cadere  sotto  alcuna  forma  di 
rappresentazione  sensibile,  non  può  esser  colta  in  un  phantasma,  dal 
momento che ogni frutto dell'immaginazione comporta il  continuo e la 
successione.  Neppure  può  venir  espressa  propriamente  nel  linguaggio, 
poiché  questo  –  col  suo  intrinseco  carattere  discorsivo  –,  ci  fa  credere 
illusoriamente che l'eternità sia più simile al tempus che all'aevum34. Perciò 
32 ALBERTUS MAGNUS, Phys., l. 4, t. 4, c. 2, Ed. Colon., p. 295 (corsivo mio).
33 ALBERTUS MAGNUS,  De causis,  l.  2,  t. 3, c. 11, Ed. Colon., p. 149a:  «Et maxime causa 
prima, cuius vivere est suum esse, et suum esse est 'id quod est',  et nihil est in ea,  
quod  non  sit  ipsa,  propter  quod  intercipiatur  vel  impediatur  eius  operatio  […]. 
Propter quod perfectissima et felicissima esse determinatur».
34 ALBERTUS MAGNUS,  De IV coaequaevis,  t.  2, q.  3,  a.  2,  Ed. Paris.,  p.  349b:  «unde licet 
secundum rem aeternitas  magis  conveniat  cum aevo,  quam cum tempore,  propter 
tamen  inopiam  sermonis,  et  quia  magis  nota  est  nobis  differentia  vel  conditio 
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da questo punto di vista la critica di W. e M. Kneale manca il bersaglio, 
poiché per definizione la vita in questione non è successiva. L'essere di Dio è 
del  tutto al  di  fuori  dal  tempo:  in  tal  modo Alberto si  appropria  della 
definizione  di  Boezio35.  Ciò  senza  dubbio  rappresenta  un  risultato 
limitativo  riguardo  alla  conoscenza  di  oggetti  che  sfuggono  alla 
rappresentazione,  ma  soltanto  in  tal  modo  l'intelletto  creato  può 
avvicinarsi – rimanendo entro la sfera delle sue capacità naturali – a ciò 
che è immenso36. 
D'altro canto è  possibile sostenere che,  se  da un lato la critica alla 
nozione  d'eternità  sembra  inappropriata,  ancor  più  sconveniente  è 
proporre una definizione (cioè un'entità linguistica) di un concetto che – si 
dice – non può esser espresso del tutto né linguisticamente né tramite un 
atto di ostensione37. Ma è chiaro che ci si trova a un bivio metafisico non 
ulteriormente analizzabile, e ciò che qui abbiamo tentato non è di mostrare 
temporis,  transfertur  ad exprimendum proprietatem aeternitatis».  Cfr.  L.  G.  KELLY, 
Time, the Verb and Albertus Magnus, in D. CRAM – A. LINN – E. NOWAK (edd.), History of  
Linguistics  1996.  Vol.  2:  From  Classical  to  Contemporary  Linguistics,  John  Benjamins 
Publishing Company, Amsterdam-Philadelphia 1996, p. 35.
35 Cfr.  R. SORABJI,  Time, Creation and the Continuum, Duckworth, London 1983, pp. 135-
136. E. STUMP – N. KRETZMANN, op. cit., p. 434. 
36 ALBERTUS MAGNUS,  Summa theologiae I,  t.  3,  q.14,  c.  1,  Ed.  Colon.,  p. 51:  «privativo 
autem intellectu cognoscitur, quid non est, sicut quod non est corpus, quia non finitur 
mensuris corporis: quod non est temporalis, quia non habet esse fuens de praeterito 
per praesens in futurum, et per consequens intelligitur esse aeternus, quod non est 
finitus, quia non finitur loco, tempore, vel intellectu vel aliqua extensione terminata 
nec secundum esse nec secundum aliquam potentiam vel virtutem, et sic intelligitur 
immensus». Ciò che abbiamo detto non esclude che l'intervento di sostegno divino 
alla cognizione umana non caratterizzi ogni atto intellettivo, cfr. ad es. Super Sent., l. 1, 
d. 17, a. 4, Ed. Paris., p. 472a.
37 A ben vedere possiamo trovare una traccia dell'eternità,  un'aeternitas participata,  già 
nella vita terrena. Si tratta della  vita beata, cfr.  De IV coeaequaevis, t. 2, a. 3, c. 2, Ed. 
Paris.,  p.  344.  Il  limite  di  comprensione  ricade  interamente  dal  lato  delle  facoltà 
umane,  esso  viene  superato  soltanto  dal  carattere  atemporale  della  cognizione 
intellettuale pura di cui godono le intelligenze celesti e Dio, cfr. Super Ethica, l. 6, lect. 
2,  Ed.  Colon.,  p.  400:  «Necessaria,  de  quibus  est  scientia,  possunt  dupliciter 
considerari: aut quantum ad essentiam, secundum quod sunt accepta sine continuo et 
tempore, et sic in eis non est discursus, sed est eorum intellectus stans in uno. […] Sed 
primo modo accipiuntur ab intelligentiis, quae non accipiunt cognitionem horum per 
imaginationem et sensum sicut nos».
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la  preferibilità  o  necessità  per  se della  nozione  di  eternità  formulata  in 
termini  boeziani,  ma  di  escludere  almeno  che  in  essa  vi  siano 
contraddizioni  date  certe  assunzioni  di  partenza.  Tali  assunzioni 
consistono  sostanzialmente  (i)  nell'ammettere  l'esistenza  di  un  ente 
assolutamente necessario e immutabile e (ii) nel riconoscere la limitatezza 
della cognizione umana rispetto ad esso38.  Resta ancora da vedere se la 
ricezione  albertina  della  definizione  Boeziana  abbia  costituito  uno 
sviluppo  nella  comprensione  dell'eternità  o  se  ci  si  debba  fermare  al 
riconoscimento dell'inconciliabilità fra opzioni metafisiche.
3.3 Eternità e tempo
Stabilita la non contraddittorietà interna della nozione di eternità, uno 
dei problemi più difficili consiste nel dare una spiegazione di come essa si 
relazioni a ciò che è temporale. Da questo punto di vista le spiegazioni  
metaforiche  o  poetiche  che  si  potevano  trovare  in  Platone  o  Boezio  si 
dimostrarono talvolta insoddisfacenti, ma allo stesso tempo – per la natura 
stessa dell'argomento – costituirono il solo veicolo per tentare di dar senso 
ad  una  nozione  che  certamente  non  si  può  ricondurre  fra  i  «possibili 
oggetti d'esperienza» al senso kantiano39. 
38 È  tuttavia  possibile  formulare  una  nozione  di  eternità  divina  che  non  includa 
l'atemporalità,  cfr.  R.  SWINBURNE,  The  Coherence  of  Theism,  Clarendon Press,  Oxford 
1993, pp. 221-229.
39 Cfr. R. C. DALES, Time and Eternity in the Thirteenth Century, in «Journal of the History 
of Ideas», 49/1 (1988), pp. 27-28.
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Alberto affronta la questione  en passant,  ricorrendo ad analogie già 
impiegate nella Physica. Visto che sia l'eternità che il tempo possono venir 
compresi soltanto a partire dai nunc che li costituiscono, bisogna intendere 
in che rapporto questi stanno fra loro40. 
Alberto si chiede dunque se questi  nunc siano in sostanza lo stesso 
istante  che  si  presenta  in  modi  differenti,  oppure  se  siano  istanti 
qualitativamente  diversi.  In  particolare,  chi  difende  l'idea  che  il  nunc 
temporis e  il  nunc aeviternitatis siano –  per  così  dire  –  semplici  varianti 
notazionali del  nunc aeternitatis porta come esempio l'enunciato 'Quando 
deus  est,  angelus  est  et  motus  est',  in  cui  la  simultaneità  delle  tre  realtà 
sembra derivare direttamente dalla posizione del primo membro, cioè Dio. 
Alberto mostra l'invalidità logica di tale inferenza argomentando che (i) 
l'enunciato si basa su una premessa del tipo 'deus est nunc et angelus est  
nunc et  motus est  nunc'  in cui 'nunc'  ricorre come avverbio e significa il 
quando che rimane ex adiacentia temporis. Ma (ii) nella conclusione 'nunc' è 
utilizzato come nome e significa la sostanza che costituisce l'eternità, l'evo 
e il tempo. Dunque (iii) l'argomento pecca di  fallacia aequivocationis, ossia 
impiega lo  stesso termine con un senso diverso nella premessa e  nella 
conclusione41. 
Al di là della fallacia nell'ordine della predicazione, è sorprendente 
agli occhi di Alberto il semplice fatto di aver posto la questione dei tre 
istanti dalla prospettiva dell'identità sostanziale, anziché secondo un più 
40 ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae I, t. 5, q. 22, c. 2, Ed. Colon., p. 117: «aeternitas id 
quod est et quo est, non potest cognosi nisi ex cognitione ipsius nunc constituentis 
eam, sicut et tempus non potest cognosci nisi ex nunc constituente ipsum». 
41 Ivi, pp. 119-120. Cfr.  ALEXANDER HALENSIS,  Summa theologica I, t. 2, q. 4, m. 3, c. 4, Ed. 
Quaracchi, p. 109.
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adatto rapporto di causalità e di fusso dall'exemplar  all'exemplatum42.  La 
perplessità sorge immediatamente del fatto che, se ponessimo le tre misure 
come  sostanzialmente  identiche,  non  risulterebbe  alcuna  differenza 
essenziale  fra  i  diversi  enti  misurati  –  dunque  nemmeno  fra  Dio  e  le 
creature –  il  che  sarebbe completamente  inaccettabile.  Al  contrario,  per 
rimarcare  l'asimmetria  fra  l'essere  eterno  e  l'essere  temporale,  Alberto 
descrive il loro rapporto nei termini contenente-contenuto:
Etiam  si  tempus  ponetur  esse  aeternum,  aeternitati  non 
aequaretur.  Et  hoc  ideo  est,  quia  tempus  ad  aeternitatem  se 
habet ut causatum ad causam et ut contentum ad continens et 
ut id quod in se habet principium deficiendi, ad id quod non 
nisi principium existendi infinite et ante et post. Et sicut stans 
ad motum se habet, quod est principium motus eius et causa, 
ita se habet aeternitas ad tempus, et ideo aeternum ad tempus 
habere se non potest ut mensuratum ad mensurans nec sicut 
contentum ad continens. Et cum dicitur 'deus in omni tempore 
est',  intelligitur  in  omni  tempore esse  sicut  in  omni  loco;  est 
enim in omni loco sicut continens omnem locum, et sic est in 
omni  tempore  sicut  continens  omne  tempus.  Est  enim 
regulariter  verum,  quod  quotienscumque  magis  formale  et 
magis  spirituale  dicitur  inesse  in  minus  formali  et  minus 
spirituali, continentia activa est in eo quod inest, et continentia 
passiva est in eo cui inest […]. Et cum dicitur de talibus, quod 
insunt, habitudo praepositionis notat penetrationem continentis 
in contentum43.
42 ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae  I,  t.  5,  q.  22,  c.  2,  Ed.  Colon,  p. 120: «Sed hoc 
videtur mirabile, […] quia non quaeritur hic, qualiter nunc fuat a nunc […]. Nec hic 
quaeritur,  qualiter  unum  exemplatur  ab  altero  vel  qualiter  unum  sit  in  altero  ut 
exemplar  in  exemplato,  sed  quaeritur,  utrum  omnia  tria  nunc  sint  idem  per 
substantiam». 
43 Ivi, p. 130.
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Quando affermiamo che 'Dio è in ogni tempo' dobbiamo intendere 
che la sua eternità (che è in ultima istanza identica alla sua essenza) sta al 
tempo come il motore a ciò che viene mosso, come ciò che è più formale a 
ciò  che  è  meno  formale,  secondo  un  tipo  di  inerenza  (inesse)  in  cui  il 
rapporto  delle  parti  nell'enunciato  (habitudo  praepositionis)  indica  la 
penetrazione  di  ciò  che  contiene  (il  soggetto,  l'eternità)  in  ciò  che  è 
contenuto (il predicato, il tempo). Malgrado dunque la lingua possa darci 
l'impressione che il soggetto 'Dio'  si trovi in un dato tempo o luogo, al 
contrario sono questi ultimi che trovano fondamento e si riassumono in 
lui. 
Specularmente  al  diffondersi  dell'eternità  nell'evo  e  nel  tempo  ha 
luogo un inverso processo d'imitatio degli aeviterni e degli enti temporali 
nei  confronti  dell'eterno,  processo che si  organizza secondo il  principio 
posto nel  Liber de causis, secondo cui quanto più qualcosa è distante dal 
Primo  Principio,  tanto  meno  può  partecipare  della  sua  bontà44. 
Partecipando dell'eternità divina, sia gli angeli che le intelligenze riescono 
ad acquisire anch'essi quella stabilità che non hanno per loro natura. Al di 
sotto di questi ultimi, persino alcuni  «uomini divini, ricevendo qualcosa 
dell'eternità nella contemplazione, progrediscono in questa vita al di là del 
tempo e non percepiscono alcun mutamento proprio della temporalità»45. 
Alberto crede che tale partecipazione sia limitata dalla natura stessa 
dell'intelletto  creato  e  immerso  nella  temporalità,  che  necessariamente 
44 Cfr.  ALBERTUS MAGNUS,  Super Sent.,  l.  1,  d.  8,  a.  8,  Ed. Paris.,  p.  231: «quanto enim 
elongatio fit creaturarum a primo, tanto minus participant de bonitatibus ejus: et hoc 
est quod dicit Philosophus in libro de Causis». 
45 ALBERTUS MAGNUS,  Phys.,  l.  4,  t.  4,  c.  3,  Ed.  Colon.,  p.  297:  «Et sub illis  [angelis  et 
intelligentiis] etiam divini homines aliquid capientes de contemplatione aeternitatis in 
hac vita ultra tempus efficiuntur et non percipiunt mutationes temporales».
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apprende come l'eternità come una quantità estesa, malgrado essa ne sia 
costitutivamente  priva.  Se  l'intelletto  qua intelletto  è  affatto  separato, 
trascende tutte le determinazioni spazio-temporali, ed è ciò che permette 
di porre l'analogia fra Dio e uomo, l'intelletto che è parte di un'anima, la 
quale a sua volta è forma di un corpo vivente, è sempre congiunto alle sue 
determinanti empiriche46. 
Dunque,  se  si  preferisce  chiamare  'eternità'  ciò  che  è  colto 
dall'intelletto, allora possiamo dire che essa è estrinseca rispetto a ciò che è 
misurato47. Questa mossa permette di restare fedeli allo spirito di Boezio, 
la  cui  definizione circoscrive il  perimetro dell'aeternitas increata,  ma allo 
stesso tempo di legittimare le interpretazioni estensive (come la  mora di 
Gilberto).  I  due  aspetti  che  responsabili  dell'ambiguità  propria  della 
nozione di aeternitas, cioè quello estensivo e intensivo, sono stati riportati 
da  Alberto  a  due  cause  differenti:  il  primo  è  ricollegato  all'atto  di 
conoscenza  dell'intelletto  immerso  nelle  condizioni  di  particolarità,  il 
secondo all'essenza divina, che – come tale – sfugge a ogni tentativo di 
46 ALBERTUS MAGNUS,  De intellectu et intelligibili, l. 2, t. 1, c. 8, Ed. Paris., p. 515: «prima 
imago lucis  primae causae,  quae conjuncta  est  continuo et  tempori,  est  intellectus 
humanus […] et fit quorundam receptaculum per hoc quod est imago causae primae 
et quorundam, secundum quod est cum continuo et tempore».  De natura et origine  
animae,  t.  2,  c.  7,  Ed.  Colon.,  p.  29:  «Igitur  una  analogia  erit  dei  et  intellectum 
divinorum […]. Constat autem, quod haec analogia non potest esse nisi secundum 
facultatem et operationem essentialem separatam et perpetuam». Cfr. L. STURLESE, op. 
cit.,  p.  410-414. Non è dunque congiunto  essenzialmente al  corpo, pena la  ricaduta 
nell'alessandrismo, cfr.  A.  De Libera,  Métaphysique et  noétique.  Albert  le  Grand,  Vrin, 
Paris 2005, pp. 273-278.
47 ALBERTUS MAGNUS,  De causis, l. 2, t. 1, c. 8, Ed. Colon., p. 70: «Ad omnia autem ista 
solvitur, quod est extensio esse. Et haec necessario extensum agit in quantitatem. Et est 
extensio  secundum  intellectum,  quae  est  acceptio  per  intellectum  esse  stantis  et 
indivisibilis,  non  deficientis  in  aliquo  tempore  vel  in  aliquo  loco.  Et  illa  extensio 
extensum non agit in aliquam quantitatem, quia non est in eo, sed in intellectu. Nec 
est extensio esse, sed protensio intellectus ad esse numquam et nusquam deficiens. Et 
talis  protensionis  vel  potius  ipsa  protensio  aeternitas  vocatur.  Propter  quod etiam 
multi dixerunt, quibus et Aristoteles et Averres consentire videntur, quod huiusmodi 
mensuram esse, quae extrinsecus adiacent, non esset nisi in anima». Cfr. E. STUMP, N. 
KRETZMANN, op. cit., p. 445.
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verbalizzazione  e  rappresentazione48.  Ciò  permette  di  aggiungere  una 
parola  sulla  posizione  di  Alberto  nella  discussione  sulla  creazione 
temporale/eterna del mondo.
È d'uso nella letteratura sul tema rimarcare la diversità d'approccio 
caratterizzante le opere teologiche e filosofiche di Alberto49.  Nelle prime 
Alberto porrebbe come assurdo e contraddittorio separare dalla nozione di 
creatura l'aver avuto un inizio nel tempo. Il limite di ciò, tuttavia, non è da 
ricondurre alla  potentia del Creatore,  ma al venire ad essere (fieri)  della 
res50. Non è possibile che ciò che ha un inizio nella sostanza, non abbia un 
inizio nel  tempo:  questo elemento teorico lo  avvicinerebbe ai  pensatori 
francescani,  allontanandolo  da  Tommaso  d'Aquino.  Sulla  linea  della 
sovrapposizione  fra  'eterno'  e  'increato'  andrebbe  letta  l'interpretazione 
temporale di ex nihilo come identico a post nihilum, sostenuta già dal 1246 
(prima dunque che si  presentasse in Bonaventura) e presente fino nelle 
opere più mature. Per Alberto, dunque, la ragione filosofica in se stessa 
non giunge – senza il supporto della Rivelazione – a esprimere quel tipo di 
48 ALBERTUS MAGNUS,  Summa theologiae  I, t.  5, q. 22, c. 1, Ed. Colon., p. 117:  «quia sine 
animae acceptione, ut dicit Aristoteles, nec est nunc temporis nec nunc aevi nec nunc 
aeternitatis,  si  consideretur in anima accipiente ipsum et  ipsum per indeficientiam 
referente ad omne tempus et ad omne quod in tempore est, sic mora continua est et 
indeficiens et sic in genere continuorum est».
49 Gli studi sulla concezione di Alberto sono numerosi, ci limitiamo a segnalarne alcuni: 
L. BIANCHI, L'errore di Aristotele. La polemica contro l'eternità del mondo nel XIII secolo , La 
Nuova Italia,  Firenze 1984,  pp.  135-136,  163-181.  A.  ZIMMERMANN,  Alberts  Kritik  an 
einem Argument für der Anfang der Welt, in  ID.  (ed.), Albert der Große. Seine Zeit, sein  
Werk, seine Wirkung, Berlin-New York 1981, pp. 77-88.  L. DEWAN,  St. Albert, Creation,  
and the Philosophers, in «Laval théologique et philosophique» 40 (1984), pp. 295-307. G. 
FIORAVANTI, Alberto versus Tommaso sulla possibilità di una creatio ab aeterno, in A. FABRIS 
– G. FIORAVANTI – E. MORICONI (edd.), Logica e teologia. Studi in onore di Vittorio Sainati, 
ETS, Pisa 1997, pp. 235-244. A. RODOLFI, Ex nihilo id est post nihilum. Alberto Magno e  
il dibattito sull'eternità del mondo, in  «Studi medievali» 40/2 (1999), pp. 681-704.  S. C. 
SNYDER,  Albert  the  Great:  Creation  and the  Eternity  of  the  World,  in  R.  J.  LONG (ed.), 
Philosophy  and  the  God  of  Abraham.  Essays  in  Memory  of  James  A.  Weisheipl,  O.P. , 
Pontifical Institute of Medieval Studies, Toronto 1991, pp. 191-202.  D. TWETTEN – S. C. 
SNYDER – S. BALDNER, op. cit., pp. 204-208.
50 Cfr. G. FIORAVANTI, Alberto versus Tommaso..., pp. 237-38.
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causalità  nascosto  dietro  al  nulla  che  precede  l'essere  creato51.  Ne 
conseguirebbe che Alberto, pur avendo distinto un uso intensivo e divino 
da uno estensivo e partecipato dell'eternità, abbia ritenuto errato predicare 
l'eternità del mondo. Ciò suona strano, tanto se si considera l'attenzione 
con cui il maestro di Colonia ha distinto i vari tipi di eternità, quanto se si 
guarda al rapporto eternità-tempo descritto nei termini causa-causato52.
Tale  uniformità  di  giudizio  nelle  opere  «teologiche»  avrebbe  per 
contraltare un altrettanto unanime scetticismo che  si  riscontra  in alcuni 
luoghi  della  Physica e  nel  De  caelo  et  mundo in  cui  Alberto  mostra 
l'inconsistenza  sia  degli  argomenti  pro  aeternitate sia  di  quelli  contra: 
entrambi, fondandosi esclusivamente sulla forza della ragione che assume 
certi punti di partenza come veri, arrivano a conclusioni che – per quanto 
siano ragionevoli – rimangono comunque criticabili53. 
Al fine di una più convincente collocazione (o rimozione) di Alberto 
all'interno  dell'annoso  dibattito  de  aeternitate  mundi si  devono 
preliminarmente fare i conti con le oscillazioni semantiche che abbiamo 
esposto,  pena  l'invilupparsi  in  questioni  di  lana  caprina.  In  breve:  se 
l'eternità è intesa intensivamente,  va da sé che essa non può essere un 
attributo  del  mondo.  Infatti,  anche  se  estendessimo  il  tempo 
indefinitamente, sia in avanti che indietro, esso sarebbe qualitativamente 
51 Cfr. ALBERTUS MAGNUS, De IV coaequaevis, t. 1, q. 1, a. 2, Ed. Paris., p.311b. Super Sent., l. 
1, d. 44, a. 1, Ed. Paris., p. 389. De XV problematibus, a. 5, 1, Ed. Colon., p. 38. Summa 
theologiae I, t. 5, q. 23, c. 1, Ed. Colon., p. 124. Summa theologiae II, t. 1, q. 4, m. 2, a. 5, 
part. 3. Inc. 2, Ed. Paris., p.106a. Cfr. L. DEWAN, op. cit., p. 301. G. GIORAVANTI, op. cit., 
p. 239. A. RODOLFI, op. cit., pp. 683-687.
52 Cfr. supra, pp. 76, 83.
53 D. TWETTEN – S. C. SNYDER – S. BALDNER, op. cit., pp. 205-206. Cfr. S. C. SNYDER, op. cit. 
Anche  l'argomento  che  sembra  ad  Alberto  il  più  convincente  è  proposto 
tentativamente, cfr.  Phys.,  l.  8,  t.  1,  c.  13 (Et est digressio declarans probationem magis  
efficacem inter ceteras, quod mundus inceperit per creationem), Ed. Colon., pp. 574-577.  
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diverso dalla vera eternità. Nella Physica – un opera che di certo non può 
esser  etichettata come  «teologica» – il distinguo viene posto con eguale 
forza  e  l'eternità  è  la  misura  che  circoscrive  unicamente  la  sostanza 
divina54.
54 ALBERTUS MAGNUS,  Phys., l. 8, t. 1, c. 12, Ed. Colon.,  p. 577:  «videamus utrum natura 
tantum vel natura et duratione aeternitatis prima causa sit ante mundi facturam, et 
dicamus, quod duorum, quorum alternum nec in substantia nec in actu mutabile est et  
alterum in actu est mutabile et non in substantia, non est mensura una […]. Sed prima 
causa nec in substantia nec in actu mutabilis est, caelum autem actu et non substantia;  
ergo non mensurantur mensura una. Cum igitur aeternitas sit mensura dei et caeli,  
secundum quod movetur, mensura est tempus, ut in quarto probatum est, deus erit 
aeternus et mundus temporalis; aeternitas autem praeit tempus ut causa causatum; 
ergo deus aeternitate praeit mundum, et hoc est, quod volumus probare».
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4. Semantica e tempo
4.1 Introduzione
In  questo  capitolo  si  approfondiranno  quattro  declinazioni  del 
rapporto  fra  linguaggio  e  tempo in  Alberto:  (1)  il  problema dei  futuri 
contingenti,  (2)  della  immutabilità  della  conoscenza  divina,  (3) 
dell'immutabilità  degli  articoli  di  fede  (4)  del  generale  rapporto  fra 
proposizioni e durata del mondo. Precede un paragrafo dedicato al verbo 
di per sé. Visto che la connessione dei quattro momenti può non risultare 
evidente,  va  detto  subito  che  essi  sono  affrontati  sullo  sfondo  di  un 
interesse  all'aspetto  semantico-linguistico  della  speculazione di  Alberto. 
Più  nello  specifico,  tutte  e  quattro  le  questioni  sollevano  problemi  in 
merito al peso dei tempi verbali nell'individuazione delle proposizioni e 
del loro significato. Inoltre, mentre (1), (2) e (3) sono agli occhi di Alberto 
quesiti  ben  definiti  e  che  hanno  una  localizzazione  molto  precisa 
all'interno della sua opera, (4) viene discussa ora in relazione a quesiti di  
filosofia naturale, ora di teologia, ora di logica1. 
Per trattare ciascuno dei punti suddetti si ritiene opportuno fare un 
brevissimo  riferimento  al  tema  delle  modalità,  che  –  nel  suo  sviluppo 
medioevale – è stato variamente esplorato dagli anni settanta a oggi. Ad 
1 Cfr.  P. V. SPADE,  'The semantics of  propositions',  in  N. KRETZMANN –  A.  KENNY – J. 
PINBORG (edd.), op. cit., p. 200.
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un livello macro-interpretativo è stata abbozzata da Hintikka ed elaborata 
ampiamente da Knuuttila la tesi per cui, da Aristotele fino a Duns Scoto 
(escluso), si sarebbe fatto ricorso a un unica e accogliente caratterizzazione 
delle modalità basata su due assunti fondamentali: (1) un'interpretazione 
di tipo statistico, per cui i termini modali vengono definiti sulla base di un 
criterio di frequenza della verificazione, così che un enunciato necessario è 
un enunciato vero in qualunque momento, un enunciato contingente è vero 
talvolta,  uno  impossibile  mai2.  (2)  Il  cosiddetto  principio  di  pienezza 
secondo cui ogni possibile è caratterizza dal fatto che ad un certo momento 
troverà realizzazione3. 
In  Alberto  la  teoria  statistica  delle  modalità  è  accettata  in  modo 
praticamente assoluto, come si vede dalla sua idea per cui il possibile e il  
contingente comportano entrambi un intrinseco riferimento al futuro: la 
loro  distinzione  si  trova  piuttosto  nel  fatto  che  il  possibile  esprime  la 
capacità più o meno ampia di una causa agente o materiale, il contingente 
invece indica cause meramente accidentali4.
2 J.  HINTIKKA,  Time  and  Necessity.  Studies  in  Aristotle's  Theory  of  Modality, Clarendon 
Press, Oxford 1973, p. 76. S. KNUUTTILA,  Time and Modality in Scholasticism, in ID.  (ed.) 
Reforging the Great Chain of Being, Reidel, Dodrecht 1981, p. 163. ID., 'Modal logic' in N. 
KRETZMANN, A. KENNY, J. PINBORG (edd.), op. cit., p. 344. ID., 'Medieval Modal Theories 
and Modal Logic', in D. M. GABBAY –J. WOODS (edd.), Handbook of the History of Logic.  
Vol. 2, Elsevier, Amsterdam 2008, p. 509.
3 Alberto si serve di questo principio come premessa per concludere, a partire da 'p → q', 
che '◊p → ◊q', cfr. ALBERTUS MAGNUS, Liber I Priorum Analyticorum (1254-57ca.),  t. 4, c. 6, 
Ed. Paris.,  p. 550, cit.  in  S. KNUUTTILA.,  Modalities in Medieval Philosophy,  Routledge, 
London 1993, p. 112.
4 ALBERTUS MAGNUS,  Commentarium super Perihermenias  (1254-57ca.), l.  2, t. 2, c. 6, Ed. 
Paris.,  p.  452:  «non  est  verum  quod  quidam  dicunt,  quod  contingens  differat  a 
possibili in hoc, quod contingens dicat extensionem temporis in futurum, et possibile 
non dicat illud: possibile enim ante actum acceptum extenditur in futurum. Sed in hoc 
differunt  possibile  et  contingens:  quia  possibile  simpliciter  dicit  potentiam  vel 
agentem vel materialem, et variatur secundum potentiae talis varietatem. Contingens 
autem  respicit  causam  quae  non est  per  se  causa:  et  ideo  distinguitur  secundum 
causae  distinctionem».  Cfr.  N.  RESCHER,  Studies  in  Arabic  Philosophy,  University  of 
Pittsburgh Press, Pittsburgh 1968, pp. 108-109.
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Anche  gli  studi  specialistici  incentrati  sulla  sillogistica  modale  per 
come viene presentata nei primi commenti integrali agli  Analitici Primi – 
vale  a  dire  quello  di  Robert  Kilwardby  e  quello  di  Alberto  Magno 
(fortemente dipendente dal primo) – affermano una sostanziale linea di 
continuità  con  la  dottrina  delle  proposizioni  modali  di  Aristotele,  che 
viene presa come una teoria affatto esaustiva e per lo più coerente5. 
Dato il loro carattere statistico, le modalità sono connesse all'universo 
della temporalità. Tuttavia, pur con la sostanziale continuità che abbiamo 
evidenziato dal lato delle modalità, il  lato concernente la semantica dei 
tempi  verbali  lasciava a  desiderare  se  applicata  ad alcune questioni  di 
dottrina.  Una  volta  davanti  al  compito  di  descrivere  la  semantica  di 
contesti teorici speciali, come la  conoscenza eterna e completa di Dio o la 
credenza nelle  verità  di  fede,  fu  chiaro  che  il  ruolo  dei  tempi  verbali 
all'interno delle proposizioni avrebbe dovuto esser pensato diversamente, 
senza però creare una teoria  ad hoc.  Per rendere conto di ciò sono sorte 
domande che oggi rientrerebbero a pieno nella filosofia del linguaggio, ad 
esempio se enunciazioni  distinte temporalmente possano avere o meno 
significato  identico,  o  comunque  venir  considerate  come  la  stessa 
proposizione (propositio/enuntiatio).  Come vedremo, tra quelli  che hanno 
risposto affermativamente e che hanno sostenuto una sorta di 'platonismo' 
delle  proposizioni  troviamo  Pietro  Lombardo,  Abelardo  e  i  cosiddetti 
5 Cfr. H. LAGERLUND, Modal Syllogistic in the Middle Ages, Brill, Leiden-Boston-Köln 2000, 
pp. 18-22, 42, 228. La ricezione della dottrina aristotelica delle modalità in Alberto è 
caratterizzata da incoerenze teoriche dovute alla mancanza di chiarezza rispetto ad 
alcune  nozioni  chiave,  cfr.  M.  MIGNUCCI,  Albert  the  Great's  Approach  to  Aristotelian  
Modal  Syllogistic,  in  Arts  libéraux  et  philosophie  au  Moyen-Âge. Actes  du  IV congrès 
internationale de philosophie médiévale, Montréal 27 août – 2 septembre1967, Institut 
d'études médiévales, Montréal-Paris 1968, pp. 901-911.
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Nominales,  che  possiamo raccogliere  –  seguendo le  parole  di  Alberto  – 
sotto il rappresentativo motto  quod semel fuit verum, semper est  verum6. Di 
ciò più avanti.
4.2 Verbi e uso simpliciter o secundum tempus
Dal  momento  che  ci  interessa  la  semantica  delle  proposizioni 
temporali,  è  opportuno premettere qualche considerazione sul verbo di 
per sé. 
Se  con  gli  occhi  di  Alberto  guardiamo  alle  principali  trattazioni 
riguardanti le parti del discorso – oltre alle grammatiche di Prisciano e 
Donato – è certamente Boezio l'autorità più rappresentativa in materia, 
integrato da Al-Fārābī  e  da Avicenna7.  Tutti  comunque prendono come 
punto di partenza la definizione di Aristotele (De interpretatione 1, 16b6-7) 
secondo cui il verbo è anzitutto ciò che «consignifica» il tempo, la cui parte 
non significa nulla presa di per sé e che è segno delle cose che si dicono di  
altro8.  
6 ALBERTUS MAGNUS, Super Sent., l. 1, d. 41, a. 6, Ed. Paris., p. 350b. 
7 Per un'introduzione alle teorie del verbo nel XIII secolo cfr. L. G. KELLY, The Mirror of  
Grammar: Theology, Philosophy and the Modistae,  John Benjamins Publishing Company, 
Amsterdam-Philadelphia  2002,  pp.  103-132:  108-109.  Certamente  la  parola  latina 
verbum porta con sé un retroterra teologico che Alberto ha ben presente (e che nello 
spazio del presente lavoro non può venir discusso ulteriormente), cfr.  C. PANACCIO, 
Mental Language and Traditions Encounters in Medieval  Philosophy:  Anselm,  Albert  and  
Ockham, in «Vivarium», 45 (2007), pp. 275-278.
8 ARISTOTELES LATINUS II  1-2,  De interpretatione,  ed.  L.  Minio-Paluello,  p.  7.  ALBERTUS 
MAGNUS, Commentarium super Perihermenias, l. 1, t. 3, c. 2, Ed. Paris., p. 401b: «Dicamus 
ergo  quod verbum logice  consideratum est  quod consignificat  tempus,  cujus  pars 
extra nihil significat, et est semper eorum nota quae de altero praedicantur». Per il  
termine consignificatio, cfr.  A. MAIERÙ,  Terminologia logica della tarda scolastica, Edizioni 
dell'Ateneo, Roma 1972, pp. 140-145.
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Nel  suo  commento  al  De  interpretatione Alberto,  nell'articolare  la 
nozione chiave di consignificatio, si serve esclusivamente dei commentatori 
arabi. In particolare, seguendo Al-Fārābī, spiega che la consignificazione di 
un verbo si può intendere in senso primario (ex principali) come il modus in 
cui  una determinata  cosa si  trova  nel  tempo,  ossia  secondo l'agire  o  il 
patire propri di un agente. Da ciò deriva secondariamente (ex consequenti), 
in  accordo con Avicenna,  che  la  consignificazione ha  luogo secondo la 
volontà di chi pone un dato nome in composizione col verbo (ad placitum 
imponentis)9. Anche se relativamente alla nozione di consignificatio Alberto 
cita unicamente le auctoritates di commentatori arabi, le spiegazioni di un 
buon  numero  di  commentatori  (incluso  Boezio)  convergono  su  questo 
punto. 
È  invece  più  controversa la  lettura  di  un passaggio  assai  noto  del 
primo libro del  De interpretatione (16a9-18), in cui Aristotele afferma che 
per  ottenere  un  enunciato  vero/falso  dobbiamo  aggiungere  ad  un 
qualunque nome 'è' o 'non è', o 'in senso assoluto' (ἁπλῶς) o 'secondo il 
9 Ibidem:  «haec autem diffinitio ab Alfarabio sic exponitur, quod consignificare tempus 
dicit  duo:  unum ex  intentione  principali,  et  alterum ex  consequenti.  Ex  principali 
intentione consignificare tempus dicit, quod non est significare tempus vel significare 
rem quae necessario est in tempore, sed per modum quo cum tempore, hoc est, per  
modum agere vel moveri […]. Ex consequenti dicitur hoc quod praesupponit, scilicet 
quod verbum est vox significativa ad placitum, quia, ut dicit Avicenna, verbum quod 
hoc modo consignificat cum tempore, non habet ex se, sed a placito imponentis». È 
stato fatto notare da J. Janssens che tale riferimento di Alberto ad Al-Fārābī non trova 
alcun riscontro né nel  Breve trattato né nel  Grande commento al De interpretatione, ma 
richiamerebbe la definizione «verbum significat tempus quo contingit» di Al-Ġazālī, 
cfr.  C. LOHR,  Logica Algazelis. Introduction and Critical Text, in «Traditio» 21 (1965), p. 
245,60-62, cit. in J. JANSSENS, Albert le Grand et sa connaissance des écrits logiques arabes, in 
J. BRUMBERG-CHAUMONT (ed.), Ad notitiam ignoti. L'Organon dans la translatio studiorum  
à  l'époque  d'Albert  le  Grand,  Brepols,  Turnhout  2013,  pp.  234-235.  Mi  pare  che  in 
aggiunta si possa tenere conto della definizione di Prisciano come una possibile fonte 
del passo albertino, cfr. PRISCIANUS,  Institutiones, l. 2, ed. H. Keil, p. 55: «proprium est 
verbi actionem sive passionem sive utrumque cum modis et formis et temporibus sine 
casu significare». 
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tempo'  (κατὰ  χρόνον)10.  Quest'ultima  specificazione  ha  causato 
divergenze  tali  fra  commentatori  antichi  e  moderni,  da  condurre  in 
definitiva a tre principali letture, in alternativa fra di loro, che si trovano 
riunite nei due commenti boeziani al De interpretatione: una prima secondo 
cui (a) ἁπλῶς indica un presente atemporale, mentre il κατὰ χρόνον un 
tempo passato, presente oppure futuro). Una seconda per cui invece (b) 
l'ἁπλῶς aristotelico indica l'uso del  verbo al  tempo presente,  mentre il  
κατὰ χρόνον l'uso al  passato o al futuro. Una terza per cui (c) ἁπλῶς 
indica un verbo al  passato,  presente o futuro (come nella proposizione 
''ircocervo è'  o 'l'ircocervo era')  e il  κατὰ χρόνον un vincolo temporale 
(verosimilmente rappresentato da un indessicale)11. In tutti e tre i casi la 
nozione di 'presente'  è impiegata in senso grammaticale e non secondo 
l'uso  che  abbiamo  visto  esser  proprio  del  filosofo  naturale,  per  ciò  il 
presente  del  verbo  non  coincide  con  un  punto  concettualmente 
indivisibile, con un presente logico, ma equivale a un segmento di durata 
che  ingloba  una  parte  del  passato  e  del  futuro  che  sono  prossimi  al 
momento dell'enunciazione12.
Alberto mostra di aver ben presenti le tre principali interpretazioni 
della  chiusa  aristotelica,  ma  ritiene  –  in  accordo  con  Alessandro 
10 ARISTOTELES LATINUS II  1-2,  De interpretatione,  ed. L. Minio-Paluello, pp. 5-6:  «Huius 
autem signum: 'hircocervus' enim significat aliquid, sed nondum verum vel falsum, si 
non vel 'esse' vel 'non esse' addatur vel simpliciter vel secundum tempus». 
11 Cfr. C. H. KNEEPKENS, From Eternal to Perpetual Truths: A Note on the Mediaeval History of  
Aristotle, De Interpretatione, Ch. 1, 16a18, in «Vivarium», 32/2 (1994), pp. 161-167.
12 Alberto segue Prisciano su questo punto, cfr.  Summa theologiae I, t. 7, q. 30, c. 1, Ed. 
Colon., p. 323b: «est autem cavendum, quia duplex est praesens, scilicet impartibile et 
partibile; impartibile totum simul est, ut dicit Aristoteles in III Physicorum, quod de 
tempore non est accipere nisi nunc praesens, et hoc est substantia temporis, et aliud 
praesens,  de quo dicit  Priscianus,  cuius pars  praeteriit,  pars in instanti  est  et  pars 
futura, et hoc est accidens verbo quod agere et pati significat».
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d'Afrodisia, Avicenna e Boezio – che (a) sia il modo corretto d'intendere il 
testo: 
Simpliciter autem aliquid addi dico quod inest per seipsum et 
semper,  ut homo est animal: haec enim enuntiatio semper est 
vera, sive homo sit, sive homo non sit, ut in ante habitis libris 
dictum est: quia praedicatum semper est in subjecto simpliciter 
et  actu  et  intellectu.  Secundum tempus  autem additur,  quod 
secundum tempus inest  et  non simpliciter,  sicut  cum dicitur, 
homo est:  quia esse accidit homini secundum tempus, et non 
simpliciter, vel cum dicitur, homo currit. Et hic est verus hujus 
dicti  intellectus,  in  quo  concordant  Alexander,  Avicenna  et 
Boetius13.
L'interpretazione è un occasione per saldare alla teoria linguistica una 
distinzione  metafisica.  Alberto  infatti  riesce  a  sintetizzare  la  teoria 
boeziana  della  predicazione  essenziale/accidentale  con  la  dottrina 
metafisica avicenniana della differenza fra essenza/esistenza:  come una 
predicazione  accidentale  è  caratterizzata  dal  fatto  di  essere  in  un  dato 
tempo  vera  e  in  un  altro  falsa,  così  pure  l'esistenza  talvolta  accade  a 
qualcosa  e  talvolta  no.  Ciò  va  in  parallelo  con  una  concezione  della 
predicazione che tiene in considerazione l'elemento verbale anzitutto in 
quanto esso consente di formulare giudizi essenziali e quidditativi, il che è 
possibile unicamente servendosi di un presente atemporale14. 
13 ALBERTUS MAGNUS, Commentarium super Perihermenias, l. 1, t. 2, c. 2, Ed. Paris., p. 383b. 
È stato suggerito che il nome 'Alexander' potrebbe essere rimpiazzato da 'Algazel', cfr. J. 
JANSSENS, op. cit., p. 254.
14 ALBERTUS MAGNUS, Commentarium super Perihermenias, l. 1, t. 2, c. 2, Ed. Paris., p. 402b: 
«similiter autem et curret et currebat et alii casus verbi a verbo declinati, non sunt  
verba secundum intentionem logicam, sed casus verbi. Et hujus causa non est quam 
dicunt  quidam,  quod  unicuique  innatum  sit  magis  interpretari  praesens  quam 
praeteritum vel futurum. Sed haec est vera causa, quod nihil potest praedicari de re 
vel etiam vere interpretari per infuisse, vel infore: sed quidquid praedicatur de re vel 
interpretatur de ea, hoc non fit nisi per inesse». Cfr.  H. ARENS,  Aristotle's Theory of  
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Questo  tipo  di  presente  viene  espresso  dalla  copula,  l''è'  (est),  che 
pertanto viene descritto come «la radice di tutti i verbi»15. La copula però 
non  ha  alcun  significato  proprio,  ma  rientra  fra  i  cosiddetti  termini 
sincategorematici.  In  questo  quadro,  dunque,  il  verbo  essere  viene 
primariamente  definito  in  base  al  suo  uso  copulativo  ed  esprime 
appartenenza (è il cosiddetto verbo tertium adiacens).
Ma c'è un altro possibile uso del verbo essere noto ai logici medioevali, 
ed è quello che si ritrova nelle proposizioni esistenziali, in cui il verbo 'è' 
non  viene  seguito  da  un  complemento  predicativo  del  soggetto,  ma 
significa semplicemente 'esiste' (secundum adiacens)16. Come si relazionano 
l'uso  esistenziale  e  quello  copulativo?  Dalle  discussioni  di  Abelardo 
sappiamo che la  communis  opinio  – con cui  non va identificato tuttavia 
Abelardo stesso – è di considerarli al pari di termini equivoci17. La teoria 
dell'equivocità  ha invece perduto  gran parte  dei  suoi  consensi  nel  XIII  
secolo, ed è possibile che ciò sia avvenuto per l'infusso dei testi chiave di 
Kilwardby sul tema18. 
Secondo l'opinione di Alberto il verbo essere è responsabile di una 
vera e propria diversità (diversitas) fra le tipologie di predicazione: quelli 
in cui esso è secundum adiacens (es. Socrates est), più elementari e quindi da 
presupporre,  e quelle con il  verbo  tertium adiacens  (es.  homo est albus)19. 
Language and Its Tradition: Texts from 500 to 1750, John Benjamin Publishing Company, 
Amsterdam-Philadelphia 1984, p. 394.
15 ALBERTUS MAGNUS, Commentarium super Perihermenias, l. 2, t. 1, c. 1, Ed. Paris., p. 426a. 
16 Cfr.  G.  NUCHELMANS,  Secundum/tertium adiacens.  Vicissitudes  of  a  Logical  Distinction, 
Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Amsterdam 1992, pp. 16–23.
17 Cfr.  K.  JACOBI,  Peter  Abelard on the  Speech Sign 'Est',  in  S.  KNUUTTILA –  J.  HINTIKKA 
(edd.), The Logic of Being. Historical Studies, Reidel, Dordrecht 1986, pp. 162-167.
18 Cfr. S. EBBESEN, The Chimera's Diary, in S. KNUUTTILA, J. HINTIKKA (edd.), op. cit., p. 124.
19 ALBERTUS MAGNUS, Commentarium super Perihermenias, l. 2, t. 1, c. 1, Ed. Paris., p. 426a: 
«diversitas est in enuntiationibus in quibus hoc verbum est facit diversitatem: quia 
hoc verbum est aliquando est secundum adjacens, et aliquando est tertium adjacens. 
96
Malgrado  tale  supposto  rapporto  di  anteriorità,  poco  spazio  viene 
dedicato  a  una  caratterizzazione  più  precisa  dell'est come  secundum 
adiacens,  dal  momento  che  il  focus rimane  incentrato  sulla  relazione  di 
inerenza. Secondo Alberto inoltre – che su questo punto si rifà ad Avicenna 
– l'est (copulativo) preso di per sé non ha né un significato determinato, né 
è un indicatore dell'esistenza/inesistenza della cosa, dato che esso non è il 
medio di una compositio completa, che invece deriverebbe dall'aggiunta di 
un predicato (sostanziale o accidentale). Ciò fa sì che  tale formulazione 
rimanga  inintelligibile,  dal  momento  che  l'atto  di  comprensione  del 
significato  necessita  della  presenza  di  entrambi  gli  estremi  (soggetto  e 
predicato),  e  lo  stesso  significato  è  unicamente  il  risultato  della 
congiunzione dei  componenti  di un enunciato20.  Dunque in questa  fase 
Alberto  milita  in  favore  della  teoria  dell'equivocità,  e  la  menzione  di 
Avicenna è verosimilmente la spia del fatto che la  diversitas dei sensi del 
verbo  essere  va  ancora  una  volta  ricondotta  alla  distinzione  metafisica 
prioritaria fra essere ed essenza. Più avanti vedremo in che modo Alberto 
affronta la questione del verbo essere nella Metaphysica.
Et ideo primo sumendae sunt enuntiationes in quibus hoc verbum est, est secundum 
adjacens: quia illae omnibus sunt simpliciores et priores».
20 ALBERTUS MAGNUS, Commentarium super Perihermenias, l. 1, t. 3, c. 3, Ed. Paris., p. 404a: 
«verbum per se sumptum, neque est signum esse rei, neque signum non esse; […] si  
hoc verbum, est, purum et simplex dixeris, ipsum quidem nihil est et nihil finitum 
significat. Cum significet enim infinite quadam compositione, quam sine extremis non 
est intelligere, ut Avicenna dicit,  si  dicam, est,  nihil  penitus significat,  nisi addatur 
quid est vel substantiali vel accidentali praedicato ut dicatur, est lapis, est album, vel 
est rationale, vel aliquid hujusmodi. Tamen hujus alia ratio est, quia compositio est 
medium  conjungens  composita:  non  conjungit  autem  nisi  per  rationem 
compositorum: et sic compositionis ratio sumitur a compositis». Alberto dunque non 
abbraccia la teoria di Kilwardby secondo cui 'est' significa 'est ens', cfr.  S. EBBESEN, op. 
cit., p. 124.
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4.3 Il problema dei futuri contingenti
Dall'interazione delle concezioni delle modalità e dei  tempi verbali 
suddette  con  enunciati  che  contengono  tempi  al  futuro  sorge  l'annoso 
problema  presentato  dallo  stesso  Aristotele  nel  nono  capitolo  del  De 
interpretatione,  e che consiste nel chiedersi se – al pari degli enunciati al 
passato  e  quelli  al  presente  –  anche  per  le  coppie  di  affermazioni 
contraddittorie che vertono su eventi futuri valga la regola per cui l'una è 
(necessariamente) vera e l'altra (necessariamente) falsa, e se ciò comporti 
poi una qualche forma di fatalismo. È il  problema dei  cosiddetti 'futuri 
contingenti'.
La  risposta  soltanto  abbozzata  di  Aristotele  alla  difficoltà  sulla 
contingenza dei futuri si trova in  De Interpretatione 9, 19a23-39 ed è stata 
variamente interpretata dai commentatori21. La celebre soluzione di Boezio 
–  in  entrambi  i  suoi  commenti  –  consiste  nel  dire  che  una  parte  della 
contraddizione è vera e l'altra è falsa in maniera indefinita, ciascun lato 
cioè  gode della  proprietà  disgiuntiva di  essere vero-o-falso,  senza però 
essere attualmente vero o falso22. 
Alberto sembra accettare l'idea boeziana secondo cui nelle coppie di 
affermazioni  contraddittorie  vertenti  su  eventi  futuri  non  c'è  una 
determinata  veritas/falsitas,  dal  momento  che  ciascuna  di  esse  può 
21 ARISTOTELES LATINUS II 1-2, De interpretatione, ed. L. Minio-Paluello, p. 17.
22 Cfr. S. KNUUTTILA, Medieval Commentators on Future Contingents in De Interpretatione 9, 
in «Vivarium», 48 (2010), pp. 78-79.  W. L. CRAIG,  The Problem of Divine Foreknowledge  
and Future  Contingents  from Aristotle  to  Suarez,  Brill,  Leiden-New York-København-
Köln  1988,  pp.  86-87.  I  termini  'enunciato'  e  'proposizione'  sono  usati 
interscambiabilmente,  in  accordo  con  l'uso  albertino  dei  termini  enuntiabile (o 
enuntiatio) e propositio.
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egualmente accadere e non accadere (ad utrumlibet se habent). Negare ciò 
equivale a distruggere la nozione stessa di contingenza23. Nel difendere la 
sua  posizione  Alberto  richiama  una  formulazione  «linguistica» del 
Principio di  non contraddizione (affermatio  vel  negatio  nunquam simul de  
aliqua  vera  erunt)  e  sostiene  che  essa  può  venir  intesa  soltanto  come 
necessità della disgiunzione, ma non dei membri disgiunti, il che equivale 
a  escludere  la  validità  di  ciò  che  oggi  viene  chiamato  principio  di 
bivalenza. Non possiamo quindi assegnare valori di verità determinate alle 
proposizioni riguardanti eventi futuri, poiché in questo tipo di enunciati 
manca  ancora  l'elemento  che  causa  la  verità  o  la  falsità  dell'enunciato 
stesso, ossia la  res, in assenza della quale il semplice atto di affermare o 
negare non può essere vero o falso24. Dobbiamo guardare alla cosa stessa e 
alle cause delle cose per stabilire se qualcosa accade o non accade25. 
In questo quadro, dunque, spetta all'evento (cioè all'essere in atto di 
una res) il ruolo di fornire un valore di verità alla proposizione, esso è il 
cosiddetto  truth-maker26.  Di  conseguenza,  necessità  e  contingenza  si 
23 ALBERTUS MAGNUS, Commentarium super Perihermenias, l. 1, t. 5, c. 4, Ed. Paris., p. 418a: 
«[...] quia aliter non esset contingens».
24 Ivi, p. 418b: «Res enim ipsa causa est veritatis vel falsitatis: et dicere affirmativum vel 
negativum nihil  facit  ad hoc quod res  sic  vel  non sic  eveniat:  propter  dicere  sive 
affirmare res non magis sic vel sic habebit se».
25 Ivi, p. 420b: «Sed manifestum est, quod in ipsa re et causis rerum ita se habet, vel quod 
fit, vel quod non fit».
26 Con tale termine intendiamo dunque ciò che è responsabile della verità/falsità di un 
enunciato,  una  nozione  simile  si  trova  in  Aristotele  (Categorie 14b,  14-22),  cfr. 
ARISTOTELES LATINUS I 1-5,  Categoriae, ed. L. Minio-Paluello, p. 38: «nam, si est homo, 
verus  sermo est  quo dicimus quod est  homo,  et  convertitur  […];  est  autem verus 
sermo nullo modo causa subsistendi rem, res autem videtur quodammodo causa esse 
ut sermo verus sit». Nell'ottica di Alberto, dunque, un truth-maker non può essere una 
proposizione, ma soltanto qualcosa che è nel mondo. Il suo modo di render vero non è 
quello  dell'implicazione  logica,  ma  una  forma  di  relazione  che  somiglia  alla 
necessitation di  cui  parla Armstrong,  cfr.  D.  M. ARMSTRONG,  Truth  and Truth-makers, 
Cambridge University Press, New York 2004, p. 6.
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predicano anzitutto di enti e di relazioni causali, e solo secondariamente 
denotano proprietà di enunciati:
Cum ergo orationes similiter verae sunt quemadmodum et res: 
quia in eo quod est res vel non est, oratio vera vel falsa dicitur, 
et sic se habent orationes ad necessitatem et contingentiam sicut 
et  res.  […]  [N]ecesse  est  quod  contradictoria  similiter  se 
habeant sicut res, hoc est, quod utrumque eorum determinate 
acceptum et possit esse et possit non esse. Hoc autem contingit 
in contingenti materia tantum: haec enim sunt talia, quod nec 
semper  sunt,  nec  semper  non  sunt,  sed  aliquando  sunt,  et 
aliquando non sunt27. 
È chiaro che il caso dei futuri contingenti è la spia di una concezione 
secondo  cui  le  modalità  vengono  profondamente  determinate  da  un 
quadro metafisico secondo cui gli enunciati mutuano il loro carattere di 
necessità o contingenza dal tipo di esistenza degli enti a cui si riferiscono. 
Conseguentemente, se un ente è necessario (cioè se esiste in ogni possibile 
istante)  ogni  enunciato  vertente  su  di  esso  e  contenente  un qualunque 
tempo  verbale  sarà  determinatamente  vero  o  falso  ad  ogni  possibile 
enunciazione, dal momento che esso svolge in ogni momento il ruolo di 
ciò  che  rende  vera  o  falsa  (truth-maker)  delle  proposizioni  che  lo 
riguardano28. 
27 ALBERTUS MAGNUS, Commentarium super Perihermenias, l. 1, t. 5, c. 4, Ed. Paris., p. 422a.
28 Si usa ammettere che negli enunciati 'Dio esiste', 'tre è un numero primo' e 'Mario è in 
cucina' ricorre lo stesso verbo al presente, ma con la differenza che nei primi due casi il 
verbo  è  usato  atemporalmente e  nel  secondo  caso  temporalmente. Nel  primo  caso 
abbiamo un enunciato temporalmente  definito, il cui valore di verità è indipendente 
dal  momento  dell'enunciazione,  nel  secondo  invece  l'enunciato  è  temporalmente 
indefinito e  il  suo  valore  di  verità  dipende  direttamente  dal  momento 
dell'enunciazione, cfr. R. P. MCARTHUR, Tense Logic, Reidel, Dordrecht 1976, p. 3. 
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4.4 L'immutabilità della conoscenza divina
Il problema dei futuri contingenti può venir studiato specularmente a 
un altro  puzzle temporale di rilievo in cui emerge il problema dei tempi 
verbali. La sua formulazione non proviene immediatamente dall'opera di 
Aristotele,  né  viene  annoverata  fra  i  Sophismata,  ma  emerge  dalla 
rifessione sull'immutabilità della conoscenza divina.  Possiamo trovarne 
alcune formulazioni nelle Sentenze di Pietro Lombardo, dove ci si chiede se 
Dio conosca adesso tutto ciò che ha conosciuto precedentemente (Deus scit  
quidquid scivit).
Commentando  questa  distinzione  Alberto  imbastisce  una  quaestio 
nella  cui  soluzione  sostiene  che  –  se  approvassimo  l'opinione  dei 
cosiddetti  Nominales –  sarebbe corretto pensare che Dio conosce adesso 
ogni cosa che ha conosciuto in precedenza. 
In  sostanza  la  posizione  dei  Nominales,  che  sono  anzitutto  dei 
grammatici, si fonda sulla base di un principio di unità semantica: come 
c'è una unitas nominis che garantisce la permanenza di un unico significato 
del nome nei suoi diversi casi (homo, hominis,...), così c'è un'unità semantica 
dell'enunciato che permane al variare dei tempi verbali che ricorrono nelle 
distinte  enunciazioni29.  In  questa  prospettiva  la  conoscenza  divina  è 
rappresentabile  come un  set di  singoli  enunciati  temporalmente definiti 
che occorrerà ancora e ancora – nelle enunciazioni determinate – con uno 
stesso valore di verità stabilito eternamente. In questo modo un  enunciato 
risulterebbe vero o falso indifferentemente dal variare dei diversi tempi 
29 Su questo punto cfr.  M.-D. CHENU,  La théologie au douzième siècle, Vrin, Paris, 1957, p. 
95. A. MAIERÙ, op. cit., p. 141. S. KNUUTTILA, Time and Modality..., p. 197.
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verbali che si adopereranno. Ovviamente secondo questa interpretazione 
anche i cosiddetti termini indessicali (come 'ora', 'prima' o 'poi') non hanno 
un ruolo nel determinare il valore di verità di un enunciato e sono delle 
variabili che ricorrono sempre e comunque vincolate all'istante/periodo di 
riferimento30. 
Alberto  rifiuta  la  posizione  dei  Nominales appellandosi  a  ciò  che 
Aristotele afferma nelle Categorie (5, 4a25-b5)31: 
Sed quia hoc non est probabile, quod mundum fore et mundum 
fuisse sint  enuntiabile  unum, eo quod Philosophus probat in 
Praedicamentis,  quod  una  oratio  sine  sui  mutatione,  sed 
mutatione rei, susceptibilis est contrariorum: quia ex eo quod 
res est vel non est, oratio vera vel falsa est: idcirco videtur mihi, 
quod sint duo enuntiabilia, mundum fore, et mundum fuisse, et 
unum  verum,  et  aliud  falsum:  et  videtur  mihi,  quod  de 
complexis  loquendo,  Deus  non  scit  quidquid  scivit,  propter 
transitum et transmutationem quae est ex parte rerum: nec facio 
vim  de  illa  solutione,  quod  mutetur  quid  in  quo  modo  se 
habere: quia videtur mihi fuga esse32.
30 ALBERTUS MAGNUS,  Super Sent., l. 1, d. 41, a. 6, Ed. Paris., p. 350b: «sed unum numero 
enuntiabile  non  est  resumendum  nisi  respectu  ejusdem  temporis,  ut  cum  dicitur, 
mundum fore est verum: illud verum est ratione aeternitatis antecedentis tempus. Si 
autem  modo  resumatur,  debet  resumi  ratione  ejusdem  temporis:  hoc  autem  non 
significatur  nunc  ut  futurum  vel  praesens,  sed  significatur  ut  praeteritum:  ergo 
significatur  per  istam,  mundum fuisse  est  verum,  et  mundum fore  tunc,  et  fuisse 
modo, etiam enuntiabile unum et ratione ejusdem temporis verum est, sed diversis  
modis  significati.  Et  hoc  plane  extrahitur  de  Littera:  quia  Magister  ita  solvit:  et 
tenendo illam Nominalium opinionem, planum est respondere objectis».
31 ARISTOTELES LATINUS I 1-5,  Categoriae, ed. L. Minio-Paluello, pp. 12-13. Non è affatto 
scontato che l'appello di Alberto alla dottrina esposta nelle Categorie sia in linea con lo 
spirito del testo di Aristotele. Maggior confusione è generata dal fatto che Aristotele  
non sembra distinguere fra i cosiddetti  token e type sentences, cfr.  P. CRIVELLI,  Aristotle  
on Truth, Cambridge University Press, New York 2004, pp. 183-189. In ogni caso, come 
testimonia Tommaso, questa è la via adottata da tutti i moderni, cfr. THOMAS DE AQUINO, 
In I Sent., d. 41, q. 1, a. 5, ed. P. Mandonnet, p. 975.
32 ALBERTUS MAGNUS, Super Sent., l. 1, d. 41, a. 6, Ed. Paris., p. 351a.
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Gli enunciati 'il  mondo esisterà' e 'il  mondo è esistito'  non possono 
essere una singola proposizione (enuntiabile): nel primo caso, infatti, ci si 
riferisce ad uno stato di cose (s1) in cui il soggetto 'mondo' non è ancora 
esistito; nel secondo caso, invece, ad uno stato di cose (s2) in cui esso è 
esistito almeno per qualche tempo. Malgrado in entrambi i casi si presenti 
una  situazione  all'apparenza  identica  –  vale  a  dire  la  possibile  non 
esistenza del mondo – i due casi sono ben diversi, e precisamente per il 
fatto che il divenire assoluto dal non-essere all'essere di una cosa e i suoi 
mutamenti  relativi cambiano le condizioni  di  verità degli  enunciati  che 
vertono  su  quella  medesima  cosa.  Il  ragionamento  di  Alberto  sembra 
ammettere  che  laddove  un  qualcosa  muti,  anche  una  possibile 
enunciazione  che  abbia  questo  qualcosa  per  soggetto  possa  cambiare 
valore di verità da vero a falso o viceversa. Ma poiché ogni enunciazione 
può esser soltanto vera o (aut) falsa in un momento determinato (principio 
del terzo escluso), allora devono esserci (almeno) due proposizioni. 
Fissata  l'interpretazione  del  problema  nei  termini  enunciativi  che 
abbiamo esposto,  possiamo dire  che  Dio  non conosce  tutto  ciò  che  ha 
conosciuto, poiché altrimenti avrebbe almeno qualche conoscenza falsa. Al 
contrario, la conoscenza di Dio è tutelata nel suo carattere immutabile dal 
fatto che le trasformazioni e i  mutamenti ricadono interamente dal lato 
degli enunciati33. Analogamente al caso dei futuri contingenti, anche in tale 
contesto il ruolo dell'evento, della res esistente in atto, è determinante per 
Alberto a risolvere la questione semantica dei tempi verbali.
33 ALBERTUS MAGNUS,  Super  Sent.,  l.  1,  d.  41,  a.  6,  Ed.  Paris.,  p.  351a:  «hoc  nulla 
mutationem ponit  in  Deo,  sed tantum scibilia  aliter se  habere ad suam scientiam, 
quam prius se habuerunt. Unde sua scientia aliter transit supra rem, quando est, et 
aliter quando non est». 
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4.5 L'immutabilità degli articoli di fede
Com'è possibile mantenere una simile teoria per quanto riguarda gli 
articoli di fede? Non hanno forse questi uno statuto speciale fra tutti gli 
enunciati? 
In un passo del Commento al Vangelo di Giovanni Agostino – lavorando 
su di una suggestione paolina che si trova nella seconda lettera ai Corinzi 
(4:13) – ricorda che già prima dell'avvento di Cristo c'erano uomini giusti 
che  credevano  nel  suo arrivo futuro.  Benché rispetto  ad allora  i  tempi 
siano mutati, la fede è rimasta la stessa e di conseguenza ciò a cui tutti gli  
uomini in ogni tempo tendono con la loro fede era, è,  e sarà un solo e 
identico significato34. 
Tramite le Sentenze di Pietro Lombardo questo problema – al pari del 
precedente – giunge ad Alberto, e vediamo che quanto alla conclusione 
egli non ha nulla da obiettare al dettato agostiniano: sia gli  antiqui che i 
moderni hanno creduto all'incarnazione di Cristo35. Ma è subito evidente il 
fatto che una simile posizione è ai  ferri  corti con quella sugli  enunciati 
temporali che abbiamo discusso più sopra e che lo stesso Alberto difende 
34 AUGUSTINUS,  Tractatus  In  Iohannis  Evangelium,  XLV.9  (CCSL 36,  pp.  392-393):  «Ante 
aduentum Domini nostri Iesu Christi, quo humilis uenit in carne, praecesserunt iusti,  
sic in eum credentes uenturum, quomodo nos credimus in eum qui uenit. Tempora 
uariata  sunt,  non  fides.  Quia  et  ipsa  uerba  pro  tempore  uariantur,  cum  varie 
declinantur; alium sonum habet: uenturus est; alium sonum habet: uenit; mutatus est 
sonus,  uenturus  est,  et  uenit;  eadem  tamen  fides  utrosque  coniungit,  et  eos  qui 
uenturum esse, et eos qui eum venisse crediderunt. […] Significando enim uerba sunt; 
tolle significationem uerbo, strepitus inanis est. Significata ergo sunt omnia. Numquid 
non  eadem  credebant,  per  quos  haec  signa  ministrabantur,  per  quos  eadem  quae 
credimus, prophetata praenuntiabatur?». Cfr.  ID.,  De nuptiis et concupiscentia II.2 (PL 
44, p. 450) 
35 Cfr. ALBERTUS MAGNUS, Super Sent., l. 3, d. 13, a. 8, Ed. Paris., p. 244a: «Agostinus dicit, 
et ponitur in Littera, quod eadem est fides antiquorum et modernorum: et tempora 
variata sunt, sed fides immutata permansit. Ergo Christi incarnationem crediderunt 
illi  sicut  et  isti,  eta  ita  per  fidem  fuit  eis  caput  in  conformitate  naturae.  Quod 
concedendum est».
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ripetutamente. Dal punto di vista di chi sostiene che l'oggetto di fede abbia 
il carattere di incomplexum si può obiettare, in effetti, che
Si  esset  complexus  articulus,  ita  quod  enuntiabilia  essent 
articuli, tunc tempus esset de essentia articuli. Sit ergo Christus 
passus in A instanti: ergo aliud tempus faceret aliud enuntiabile: 
et  si  passus  esset  in  B,  non  esset  idem  articulus,  scilicet 
Christum passum esse in B36.
Le strade possibili per rispondere all'obiezione sono sostanzialmente 
due:  si  può  scegliere  di  includere  gli  articoli  in  una  classe  speciale  di 
enunciati che tuttavia non siano complexa o sostenere che gli articoli siano 
un qualche altro tipo di res che, pur nella sua composizione, si relaziona al 
tempo  in  maniera  particolare.  Alberto  imbocca  la  seconda  delle  due 
opzioni e mette in chiaro che l'articolo è un complexum, anzitutto nel senso 
per cui (a) l'attività dell'anima – che apprende lo stesso articolo sempre 
tramite dei segni esteriori – deve per forza di cose inserire l'elemento della 
composizione all'interno di quello che è il contenuto invariante e di per sé 
privo di composizione della verità divina. In secondo luogo è  complexum 
poiché (b) spingendo l'anima dell'uomo all'accordo con esso è una sorta di 
stretta fra due elementi37.  Pur essendo un  complexum,  tuttavia,  l'articolo 
non lo è allo stesso modo di un  enuntiabile – in cui nella cosa espressa è 
36 ALBERTUS MAGNUS,  Super  Sent.,  l.  3,  d.  24,  a.  5,  Ed.  Paris.,  p.  452a.  Sulla  teoria 
complexum-incomplexum da Aberlardo in avanti, cfr. P. V. SPADE, op. cit., pp. 201-203.
37 Cfr. ALBERTUS MAGNUS, Super Sent., l. 3, d. 24, a. 5, Ed. Paris., pp. 452-453: «Haec autem 
determinatio veritatis divinae non potest a nobis significari nisi per compositionem, 
licet sine compositione media sit in se ad illa determinata […]. Dico ergo, quod unum 
in  alio  determinans,  scilicet  in  determinato  supponitur  in  articulo:  sed  nota 
compositionis  quam  apponit  actus  animae  signantis,  cuius  essentialiter  est  certa 
differentia temporis, meo judicio non est de essentia articuli. […] Licet lumen simplex 
sit  fidei,  tamen  quia  est  per  modum  inclinandis  ad  consensum,  ideo  exigit 
complexionem in articulo».
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presente un elemento di temporalità – ma come una res che si relaziona ad 
ogni  tempo38.  Dal  momento  che  questa  caratterizzazione  ha  tutta 
l'impressione  di  essere  ad  hoc,  bisogna  addurre  delle  motivazioni  a 
sostegno di questa distinzione.
Cos', pur mantenendo (a) e (b), sembra che – agli occhi di Alberto – il 
tipo di consenso interiore richiesto dall'atto di fede non sia una proprietà 
effettiva  (o  –  come  si  dice  nel  lessico  dell'ontologia  contemporanea  – 
«monadica»)  della  res-articolo.  In  effetti  ogni  proprietà  che  sia  genuina 
deve  anzitutto  essere  una  proprietà  non  relazionale,  mentre  'essere-
creduto-da-x'  è  un  caso  evidente  di  proprietà  relazionale  che  non 
determina un reale mutamento nella cosa pari a quello che si verifica, ad 
esempio, in una parete che da bianca diventa rossa39. Poiché dunque gli 
enunciati  inducono  necessariamente  a  pensare una  composizione  del 
significato, Alberto – ritenendo che le verità di fede siano esenti da questo 
tipo  di  molteplicità  interna  –  tratta  gli  articoli  come  l'espressione 
temporalizzata  di  res  che  sono  di  per  sé  semplici  e  a  cui  va  sempre 
ricondotta ogni forma complessa che si presenta nel linguaggio40. 
38 Ivi, p. 453:  «enuntiabile  meo judicio non est articulus, sed res complexa ordinata ad 
omne tempus».
39 In  questa  luce  ogni  proposizione  che  racchiude  un  atteggiamento  proposizionale 
(credere, sperare, conoscere, ecc.),  e dunque caratterizzata dal generare un contesto 
intensionale,  può  essere  tradotta  ed  espressa,  nella  prospettiva  di  una  semantica 
estensionale come quella di Alberto, in uno stato di cose formato da una res e da una 
proprietà Cambridge (come 'esser-creduto-da-x').
40 Cfr.  ALBERTUS MAGNUS,  Super Sent., l. 1, d. 46, a. 15, Ed. Paris., p. 452: «Si autem tu 
objicias  de  enuntiationibus  et  propositionibus:  dico,  quod  talis  compositio  et 
complexio non est in divinis, sed in intellectu nostro componente et dividente, sicut 
vult Philosophus. Dicit enim in III de Anima, quod indivisibilium est intelligentia in 
his in quibus non est falsum, nec etiam verum positionis: ubi autem falsum et verum 
est, jam compositio quaedam intellectuum est: et hoc praecipue verum est in divinis.  
Unde  tales  enuntiationes  per  modum  compositionum  reducentae  sunt  ad  res 
simplices».
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Lo schema di ragionamento è analogo a quello utilizzato per spiegare 
il  rapporto fra eternità  intensiva ed estensiva e permette ad Alberto di 
ricondurre l'elemento della composizione e dell'estensione interamente al 
lato  dell'apprensione  intellettuale,  rimuovendolo  dall'essenza  semplice 
della res41.
4.6 Proposizioni e durata del mondo
Il  rapporto fra tempi verbali e proposizioni è discusso in numerosi 
luoghi dedicati alla questione dell'origine temporale (incipit) del mondo. 
In  particolare,  nella  Physica,  dopo  aver  evidenziato  che  il  tempo  è  un 
processo  interminabile  e  responsabile  più  della  corruzione  che  della 
generazione  delle  sostanze,  Alberto  si  confronta  con  due  argomenti 
filosofici contrari all'idea di un inizio del tempo42.  
Inizialmente  potremmo  ritenere  in  effetti  che  al  tempo  manchi 
qualunque soluzione di continuità. Ci si può chiedere se ciò accade perché 
esso perisce e si rigenera costantemente o perché è incorruttibile, come i 
corpi celesti. 
(1)  Viene  discussa anzitutto  l'opinione  di  Averroè,  che  si  schiera  a 
favore della perpetuità del tempo. Senza mezzi termini e ancor prima di 
mostrare le ragioni dell'insufficienza, Alberto sostiene che tale argomento 
è falsum et nullius valoris. L'idea di Averroè è che il tempo non si corrompe 
41 Cfr. supra, pp. 77-78.
42 Altri argomenti vengono affrontati e rigettati da Alberto nell'VIII libro della  Physica, 
cfr. A. ZIMMERMANN, op. cit., pp. 79-84.
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mai, dal momento che tutto ciò che sottostà alla corruzione comunque si 
corrompe  nel  tempo,  e  dunque  la  negazione  del  tempo  comporta 
inevitabilmente la sua  positio.  Alberto replica che distruggendo il tempo 
non lo si pone affatto, dato che l'operazione di distruzione non avviene nel 
tempo, ma nel suo termine, come avviene in ogni realtà continua, di cui 
non rimane nulla oltre il proprio termine43. 
(2)  Un  altro  argomento,  attribuito  a  Platone,  conclude  allo  stesso 
modo ed è per Alberto egualmente invalido. Il ragionamento procede nel 
modo seguente: se si dicesse che il tempo sia cominciato insieme al cielo e 
al mondo, non ci sarebbe stato tempo prima del mondo; ma allora era vero 
– prima che il mondo esistesse – che il tempo sarebbe esistito nel futuro. 
Ma futuro significa tempo, e allora prima del tempo c'era già il tempo44. 
Come possiamo intuire a questo punto, la risposta di Alberto si basa sul 
criticare la premessa implicita secondo cui prima del mondo si  sarebbe 
potuto formare un enunciato sul mondo stesso:
Ad hoc autem quod dicit ante mundum fuisse tempus, eo quod 
verum fuit mundum fore, dicendum, quod mundum fore non 
fuit ante mundum, neque verum neque falsum, eo quod non 
erat  enuntiabile.  Si  enim  fuisset  enuntiabile,  aut  esset  in 
aptitudine rei  et  compositione,  quae enuntiantur,  aut  esset  in 
aptitudine  enuntiantis.  Neutrum  autem  istorum  fuit  ante 
mundum, quia nec res erat, quae enuntianda esset, neque rerum 
compositio neque etiam enuntians45.
43 ALBERTUS MAGNUS,  Phys., l. 4, t. 3, c. 13, Ed. Colon., p. 285a: «Destruens tempus non 
ponit tempus, cum non ponat ipsum destrui in tempore, sed potius in suo fine, sicut in  
omni continuo est, quod nihil est de continuo ultra finem ipsius.»
44 Ibidem: «Idem autem est, si dicatur tempus incepisse cum caelo et mundo, sicut dixit 
Plato; tempus enim non fuit  ante mundum. Tunc tamen verum fuit  ante mundum 
futurum esse tempus; sed futurum dicit tempus; ergo tempus fuit ante tempus».
45 Ivi, l. 4, t. 3, c. 13, Ed. Colon., p. 285.
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Il fatto che il tempo possa essere esistito prima del mondo non è un 
qualcosa capace di essere né significato né inteso tramite un enunciato, 
poiché non ci sarebbe stato nessuno in grado di proferirlo, né c'erano le 
cose e i loro rapporti che nel linguaggio sono espressi. Possiamo vedere 
nuovamente  all'opera  la  priorità  causale  delle  res sulle  singole 
enunciazioni, il che comporta l'insensatezza del tentativo di assumere lo 
«sguardo  da  nessun  luogo».  Di  conseguenza,  Alberto  sta  tentando  di 
stabilire qui  una vera e propria  regola per  l'uso corretto del linguaggio: 
tutto ciò che si può esprimere linguisticamente deve esistere in aptitudine  
rei o in aptitudine enuntiantis46.
Dai  vari  passi  discussi  fin  qui  emerge  un  quadro  tutto  sommato 
unitario e abbastanza coerente. Le possibilità e i limiti delle enunciazioni 
sono ben definiti sia – per così dire – verso l'alto, cioè verso l'inafferrabile 
semplicità di Dio, che verso il basso, ossia verso la (im-)possibile assenza 
del mondo e del tempo. Al centro sta la tesi, ulteriormente da articolare, 
per  cui  il  valore  di  verità  di  ogni  enuntiabile è  inscindibile  dal  tempo 
dell'enunciazione, il quale perciò funge da criterio d'individuazione per gli 
stessi enunciati. 
4.7 Principio di non contraddizione: un cambio di rotta?
46 La stessa conclusione si trova in Phys., l. 8, t. 1, c. 1, Ed. Colon., p. 550.
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Nel trattato 7, capitolo 9 del De praedicamentis (composto fra il 1254 e il 
1257, dunque successivamente al commento del I libro delle Sentenze e alla 
Physica) Alberto tratta congiuntamente delle peculiarità che caratterizza la 
contraddizione rispetto alle altre forme di opposizione e del problema se 
la verità esista dall'eternità oppure no47. 
Come  abbiamo  accennato  in  precedenza,  il  tratto  peculiare  delle 
coppie  di  contraddittori  è  che  –  indipendentemente  dall'esistenza  del 
soggetto  su  cui  vertono  le  proposizioni  componenti  –  una  parte  della 
contraddizione sarà vera e l'altra falsa, e mai si darà il caso che entrambe 
saranno vere o entrambe false48. Ma che legame c'è fra la teoria aristotelica 
standard della contraddizione e l'idea della verità increata o ab aeterno? 
Il  motivo  della  sovrapposizione  va  ricercato  in  Agostino:  nei  suoi 
Soliloquia il  Doctor  Gratiae avanza  un  argomento  che  tende  a  mostrare 
l'auto-confutazione in cui cade chiunque tenti  di  negare che la verità è 
immortale49.  Come  leggiamo nelle  parole  di  Alberto,  nel  suo  sforzo  di 
provare  che  la  verità  prima  è  increata  e  sempiterna,  Agostino  ha  ha 
concluso che si può formulare almeno una verità che sia tale da esistere da 
sempre (affermando implicitamente con ciò l'esistenza eterna del portatore 
di  quella  verità)50.  Alberto  dunque  inserisce  l'argomento  di  Agostino 
47 ALBERTUS MAGNUS,  De praedicamentis,  t.  7,  c.  9,  Ed.  Colon.,  p.  154:  «De  differentia 
contradictionis ad alias oppositiones et utrum veritas sit ab aeterno».
48 Ibidem:  «Propter  quod in his  solis  quae sunt opposita contradictorie  proprium erit 
semper alterum eorum verum, alterum autem falsum esse et numquam esse vel simul 
vera vel simul falsa».
49 Cfr. AUGUSTINUS, Soliloquia II.2 (CCSL 89).
50 ALBERTUS MAGNUS,  De praedicamentis,  t.  7, c.  9, Ed. Colon.,  pp. 154-155: «Si [veritas] 
semper erat, habetur propositum quod veritas immortaliter fuit ab aeterno. Si autem 
haec est  falsa,  'veritas semper erat',  tunc eius  contradictoria  est  vera,  haec scilicet: 
'veritas  non  semper  erat'.  Et  si  haec  est  vera,  aliquid  erat  verum  […].  Ergo 
inconveniens est illud ex quo sequitur illud, quod scilicet non semper erat veritas; 
veritas igitur semper erat». Cfr. ID., Metaphysica, l. 4, t. 4, c. 3, Ed. Colon., p. 204: «[…] 
ergo  si  veritas  ab  aeterno  non est,  veritas  est  ab  aeterno».  Anche  se  –  come  già 
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all'interno  del  capitolo  dedicato  alla  contradictio come  massimo  grado 
possibile  d'opposizione  fra  due  enunciati,  interpretandolo  come  un 
equivalente  della  dimostrazione  per  elenchos del  principio  di  non 
contraddizione  che troviamo in  Metafisica Γ, 4.  Agli occhi di Alberto, se 
pensiamo alla formulazione del principio di non contraddizione come a 
una formula (p ∧ ¬p) che gode di un valore di verità rispetto a un certo 
intervallo di tempo, ci si può chiedere se la sua proprietà di essere vera 
abbia avuto un inizio, se possa cessare o se sia invece eterna51. Va detto che 
tale modo di porre la questione è almeno in parte fuori dall'intenzione e 
dal lessico di Aristotele, il quale quando parla del 'principio più saldo di 
tutti'  (principium  omnium  firmissimum,  βεβαιοτάτη  ἡ  ἀρχή)  si  limita  a 
conferirgli  un  carattere  anipotetico,  non  impegnandosi  in  alcun  modo 
sullo  statuto  ontologico  del  soggetto  su  cui  si  fonda  la  verità  della 
proposizione espressa dal principio di non contraddizione52. In altre parole 
il principio, pur avendo come dominio ogni cosa, non qualifica in alcun 
modo che tipo di  esistenza ha questa o quella  cosa:  esso è  il  principio 
accennato – l'equazione è fortemente eterodossa dal punto di vista aristotelico, essa 
rimasta in auge fino al XIII secolo, cfr. W. GORIS, The Foundation of the Principle of Non-
Contradiction.  Some  Remarks  on  the  Medieval  Transformation  of  Metaphysics ,  in 
«Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale», 22 (2011), pp. 528, 536-537.
51 In questo modo è presentato l'argomento nel commento alla  Metafisica, cfr.  ALBERTUS 
MAGNUS,  Metaphysica, l. 4, t. 4, c. 3, Ed. Colon., p. 204: «Quidam enim ex hoc quod 
istud principium est absolute et simpliciter primum, non in genere, quod omnibus est 
manifestissimum et circa quod non contingit errare, quod non habet contradictionem 
et non est acceptum ab alio, dicunt hoc principium esse veritatis primae. Prima autem 
veritas non est nisi unica et aeterna; videtur igitur hoc principium veritatis primae et 
aeternae».
52 Il  che  avviene  in  maniera  assai  esplicita  nella  rielaborazione  anselmiana 
dell'argomento di Agostino, cfr.  ANSELMUS CANTUARIENSIS,  Monologion, c. 18, ed. F. S.  
Schmitt,  p.  33:  «Sive  igitur  dicatur  veritas  habere,  sive  intelligatur  non  habere 
principium  vel  finem:  nullo  claudi  potest  veritas  principio  vel  fine.  Quare  idem 
sequitur de summa natura, quia ipsa summa veritas est». ID., De veritate, c. 10, ed. F. S. 
Schmitt, p. 190: «Quippe veritas orationis non semper posset esse, si eius causa non 
semper esset. Etenim non est vera oratio quae dicit futurum esse aliquid, nisi reipsa sit  
aliquid futurum; neque aliquid est futurum, si non est in summa veritate».
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primo  e  indispensabile  di  ogni  dimostrazione.  Aristotele  non  ha  detto 
nulla  riguardo  alla  validità  da  sempre del  principio,  limitandosi  a 
sottolineare  che  esso  è  valido  in  ogni  caso,  ogni  qualvolta  si  enunci 
qualcosa53. Dunque, se qualcosa non è un enunciato, esso non ricade nel 
dominio  del  principio  di  non  contraddizione.  Ma  è  proprio  per  tale 
ragione  che  diventa  determinante  porre  dei  criteri  che  regolino  la 
formazione degli enunciati (enuntiabiles). Ecco in che modo la discussione 
sui  tempi  verbali  rientra  in  gioco:  se  infatti  la  differentia  temporis non 
rientrasse  fra  questi  criteri  –  come  d'altronde  pensano  i  Nominales – 
l'argomento di Agostino avrebbe senz'altro un valore probatorio.
Tuttavia  secondo  alcuni  moderni,  accettare  il  ragionamento  di 
Agostino  fino  in  fondo  comporterebbe  che  numerose  proposizioni 
sarebbero vere ab aeterno, tra cui alcune di quelle che abbiamo già discusso 
nei paragrafi precedenti (mundum fore, mundum fuisse,...). Alberto potrebbe 
avere in mente i suoi colleghi parigini, dal momento che l'Università di 
Parigi  condannò il  13  Gennaio  1241  la  tesi  platonica  della  molteplicità 
delle verità  ab  aeterno, il che peraltro sarebbe una spiegazione del quasi 
unanime distacco dalle opinioni dei Nominales nel corso del XIII secolo54. 
53 Che l'intenzione di Agostino sia stata quella di dimostrare l'esistenza di una verità 
sempiterna e non di  porre delle  regole per  la  buona formazione degli  enunciati  è 
chiaro  sia  ad  Alberto  che  ad  alcuni  interpreti  contemporanei,  cfr.  L.  CASTAGNOLI, 
Ancient Self-Refutation. The Logic and History of Self-Refutation Argument from Democritus  
to Augustine, Cambridge University Press, Cambridge 2010, pp. 123-129.
54 ALBERTUS MAGNUS,  De  praedicamentis,  t.  7,  c.  9,  Ed.  Colon.,  p.  155:  «Si  autem  hoc 
concedatur,  tunc  obiciunt  moderni  probantes  quod  plura  quam  unum  erunt  ab 
aeterno  sic.  Simus  enim  ante  mundum;  tunc  quaero  si  haec  est  vera,  mundum 
futurum esse, vel haec propositio:  'mundus erit'.  Et si  est vera, sequitur quod ante 
mundum fuit aliquid verum». Cfr.  ID.,  Metaphysica, l. 4, t. 4, c. 4, Ed. Colon., p. 204: 
«Simus in instanti vel in spatio aliquo aeternitatis ante mundum». Sulla condanna cfr. 
CUP (vol. 1), p. 170 (septimus). ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae I, t. 6, q. 25, c. 3, Ed. 
Colon., p. 161: «Quod autem multa sint ab aeterno, non recipit catholica fides, scilicet 
quod per essentiam multa sint».  Hossfeld, in nota all'Ed. Colon., suggerisce che uno 
dei moderni potrebbe essere l'autore della Summa de bono, cfr.  PHILIPPUS CANCELLARIUS, 
Summa de bono, pars prior, q. 2, ed. Wicki, p. 15.
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La  posizione  di  Alberto  di  fronte  a  tutto  ciò  è  sorprendente.  In 
maniera  opposta  ai  luoghi  fin  qui  esaminati,  nel  De  praedicamentis le 
consuete  obiezioni  avanzate  in  opposizione  alla  dottrina  eternalista 
vengono riportate in terza persona:
Ad  haec  autem  quidam  aliquando  dixerunt  quod  veritas 
enuntiabilis  et  propositionis  non  erat  ab  aeterno.  Et  causam 
assignant  dicentes  quod  veritas  enuntiabilis  et  propositionis 
esse non potest nisi existente enuntiabili et propositione. Ante 
mundum aut ab aeterno non fuit enuntiabile nec propositio, et 
ideo  quando  dicit:  Si  haec  non  erat  vera,  'veritas  erat', 
contradictoria  erat  vera,  dicunt  quod  hoc  non  sequitur,  quia 
contradictoria  est  propositio  vel  enuntiabile;  ante  mundum 
autem nec fuit una nec alia, quia propositio nulla fuit. Similiter 
dicunt  de  futuro  quod  veritas  non  erit,  quando  non  erit 
mundus, si ponatur totus mundus ad nihilum redigi55.
Non  è  difficile  vedere  che  tornano,  certo  con  una  forte  presa  di 
distanza, i medesimi ragionamenti che Alberto aveva opposto alle tesi di 
Pietro Lombardo e dei  Nominales.  Poche righe dopo – come vedremo – 
Alberto  finisce  per  approvare  l'argomento  agostiniano.  L'incoerenza 
rispetto alla posizione espressa nel Super Sententiarum sembra fuori misura 
perché possa esser giustificata. Tuttavia è da notare che in questo caso – 
diversamente dagli altri luoghi esaminati – a far pendere la bilancia da un 
lato è il  fatto che,  secondo il  ragionamento di Alberto, dall'assenso alla 
teoria  anti-eternalista  deriverebbe  la  necessità  di  dover  rinunciare  alla 
validità non ristretta della dottrina dei contraddittori, ovvero al principio 
di non contraddizione. Avendo posto  l'argomento di Agostino come un 
55 ALBERTUS MAGNUS, De praedicamentis, t. 7, c. 9, Ed. Colon., p. 155.
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analogo della dimostrazione per elenchos di Aristotele, ne consegue che non 
è possibile negare il primo e contemporaneamente salvare il principio di 
non contraddizione56.
È ragionevole pensare che Alberto stesso sia stato conscio del forte 
rischio  d'incoerenza  che  stava  correndo  e  che  perciò  –  pur  avendo 
accordato il favore agli argomenti agostiniani – abbia tentato di sbrogliare 
la  matassa  ponendo  alcune  chiarificazioni  concettuali  di  primaria 
importanza. 
Anzitutto  viene  posta  una  distinzione  interna  alle  res su  cui  si 
formano enunciati. Esse si possono trovare o nell'esistenza (in esse) o nella 
possibile disposizione (ordinabilitas) delle cose. Il secondo caso – continua 
Alberto – è ben esemplificato dal trattamento che Avicenna, Al-Ġazālī e Al-
Fārābī riservano alle proposizioni del tipo 'l'uomo è animale', ossia quelle 
proposizioni in cui la copula viene usata predicativamente per esprimere 
l'inerenza  essenziale  di  un  predicato  nel  soggetto.  Così,  da  'l'uomo  è 
animale' possiamo derivare – come si dice, analiticamente – che 'l'animale è 
qualcosa di vivo', e poi che 'ciò che è vivo è una sostanza'. Ebbene, in tutti 
questi casi la verità/falsità delle proposizioni è indipendente dall'esistenza 
attuale  dei  soggetti  coinvolti  nella  predicazioni  (per  stare  all'esempio, 
dall'esistenza uomini in carne ed ossa)57. 
56 Ibidem: «Et si verum est quod dicunt isti, tunc ista doctrina de contradictoriis non erit  
generaliter vera et sequitur quod oppositionis contradictionis est medium, in quo nec 
unum  nec  alterum  contradictorium  erit  verum  vel  falsum,  et  multa  sequuntur 
inconvenientia contra hoc principium quod de quolibet affirmatio vel negatio vera et 
de nullo simul. Et si hoc principium non est firmae veritatis, nihil erit certae veritatis  
in demonstrationibus,  quia ut  dicit  Aristoteles,  huic  principio sicut  primo innititur 
omnis demonstratio».
57 Ivi, p. 156: «Res, de quibus est affirmatio et negatio, dupliciter sunt, scilicet in esse et in 
ipsa  rerum  ordinabilitate.  Et  hoc  manifestum  est  per  Avicennam  et  Algazelem  et 
Alfarabium  dicentes,  sicut  et  verum  est,  quod  quando  praedicatum  concipitur  in 
ratione subiecti, talis propositio vera est sive re existente sive non existente; sive enim 
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Ma, continua il ragionamento,
si ulterius inferatur: 'et substantia est ens; ergo homo est ens', 
dicunt quod non sequitur, quia ens vel entia esse accidit homini 
et  animali  et  non per  se  clauditur  in  intellectu  eorum.  Cum 
enim  dicitur:  'homo  est  animal',  sufficit  ad  veritatem 
propositionis  substantialis  ordinatio  praedicati  ad  subiectum. 
Cum autem additur: 'animal est ens', et ens non est de ratione 
animalis vel hominis, non erit  ibi ordo substantialis  unius ad 
alterum. Et ideo si animal est ens vel homo ens, oportet quod sit 
ens actu, et hoc est contra hypothesim; posuimus enim quod 
non sit homo vel animal58.
Alberto accetta (1) l'idea avicenniana dell'esistenza come qualcosa che 
si  aggiunge dall'esterno e contingentemente,  che cioè non è incluso nel 
concetto della cosa, ma contamporaneamente la estende (2) al termine ens. 
Dal  momento  che  né  esse né  ens possono essere  trattati  come predicati 
sostanziali,  Alberto  può  affermare  come  conseguenza  che  nella 
proposizione 'l'uomo è ens' dobbiamo leggere il termine ens come un'ellissi 
per  ens actu: 'ente' è dunque propriamente ciò che esiste in atto. Così le 
proposizioni della forma 'X è ens' sono interpretate esistenzialmente, il che 
non è una letture molto popolare fra i commentatori dell'Organon fino al 
125059. Qui il dominio del termine res è più ampio ed include in sé quello 
homo sit et animal sive non sint homo et animal,  haec semper vera est:  'homo est 
animal'». Cfr. ID., Super Porphyrium De V universalibus, t. 2, c. 8, Ed. Colon., p. 38a. La 
distinzione  fra  i  tipi  di  proposizione  può  essere  espressa  tramite  le  nozioni  di 
predicazione simplex e secundum tempus, cfr. ID., Commentarium super Perihermenias, l. 1, 
t. 2, c. 2, Ed. Paris., p. 383b.
58 ALBERTUS MAGNUS,  De  praedicamentis,  t.  7,  c.  9,  Ed.  Colon.,  p.  155.  Cfr.  ID.,  Super 
Porphyrium De V universalibus, t. 8, c. 8, Ed. Colon., pp. 133-134. 
59 Si veda ad esempio la tesi di Kilwardby: «Ad aliud dicendum, quod quando tu dicis, 
quod sequitur 'homo est animal, ergo homo est substantia', ego concedo bene omnes 
consequentias usque ad ultimam. Sed dico quod non sequitur 'homo est  ens, ergo 
homo  est',  quia  sicut  ista  est  vera  'homo  est  animal'  propter  convenientiam 
intellectuum, similiter dico, quod ista est vera 'homo est ens' propter convenientiam 
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di  ens.  In  ogni  caso,  essendo  tale  lettura  di  'ens'  contraria  all'ipotesi 
secondo  cui  la  verità  delle  proposizioni  in  questione  è  indipendente 
dall'esistenza  attuale  di  membri  appartenenti  ai  generi  e  alle  specie 
coinvolte, può venir  giustificata la necessità della distinzione semantica 
fra proposizioni  in cui  viene predicata l'inerenza di  un predicato in un 
soggetto che sono indifferenti all'esistenza in atto degli estremi coinvolti 
nella  predicazione,  purché  questi  «non  siano  cose  impossibili  rispetto 
all'esistenza» e  quelle  esistenziali  (che  implicano  l'esistenza  attuale  di 
almeno un membro appartenente a ciascuna delle classi coinvolte)60.
Con  tale  distinzione  alla  mano,  Alberto  risponde  al  problema 
originario ammettendo che prima del mondo la proposizione 'il  mondo 
esisterà',  aveva  un'esistenza  che  si  trovava  nella  possibile  disposizione 
delle cose, ossia esistevano già significati in sé delle cose che si riposavano 
dinanzi  alla sapienza creatrice e ordinatrice.  Nella  Causa Prima le cose 
stanno in quanto oggetti di possibile creazione o in quanto conosciuti. Ma 
stando al primo modo, dunque, l'universo dei possibili godeva già di una 
certa struttura potenziale61. 
intellectuum entis et hominis. Unde dico quod ibi 'ens' non sumitur pro significato 
entis actu, sed pro intellectu ipsius. Et ideo non sequitur 'homo est ens, ergo homo est'. 
Et  ideo  quia  illa  consequentia  non  valet,  ideo  interimur  argumentum»,  cit.  in  S. 
EBBESEN – J. PINBORG, op. cit., p. 40. Alberto mostra di essere a conoscenza della teoria 
di Kilwardby, cfr. ALBERTUS MAGNUS, Metaphysica, l. 5, t. 2, c. 12, Ed. Colon., p. 250: «Et 
tamen multi sunt, qui nullo existente homine hanc dicunt esse veram 'homo est homo', 
et quidam etiam concedunt hanc 'homo est animal', et 'homo est substantia', et 'homo 
est ens'».
60 ALBERTUS MAGNUS, De praedicamentis, t. 7, c. 9, Ed. Colon., p. 156: «ordinabilitas rerum 
in  praedicatum  et  subiectum  aequaliter  est  rebus  existentibus  et  rebus  non 
existentibus, dum non sint impossibiles ad existendum».
61 Ibidem:  «Et  ideo  ante  mundum  haec  propositio:  'mundus  erit',  fuit  in  ipsa  rerum 
ordinabilitate. Et si quaeritur, in quo fuit illa rerum ordinabilitas, quando non erant 
res, dicendum quod fuit in ipsis rerum rationibus. Si autem de illis rationibus ulterius 
quaeritur, dicendum quod fuerunt in sapientia creantis et ordinantis».
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In parallelo anche gli enunciati – presi egualmente come possibili – 
possono essere veri (o falsi) ed essere in rapporto alla verità, benché di essi 
non  si  faccia  mai  alcuna  enunciazione.  In  questa  luce,  perciò,  si  può 
ammettere che in ogni coppia di contraddittori un solo enunciato sarà in 
atto dall'eternità62.  Si  presuppone una proporzione di questo tipo: come 
l'esistenza  accade  contingentemente  all'essenza  di  una  cosa,  così 
l'enuntiatio accade  contingentemente  ad  un  enuntiabile.  Va  da  sé  che 
metafisicamente gli enuntiabiles hanno priorità sulle enuntiationes, come le 
essenze  sugli  esistenti  attuali.  Non  a  caso  Alberto  conclude  il  suo 
argomento esplicitando l'accordo fra la sua opinione e quella di Porfirio e 
Avicenna in merito all'esistenza separata delle specie dagli individui63. 
Preso  in  se  stesso  l'argomento  sembra  rispondere  più  a  uno 
spauracchio teorico che non a un reale limite della dottrina anti-eternalista. 
In  particolare,  se  la  paura  è  quella  di  avere  un  principio  di  non 
contraddizione  non  generalizzabile  ad  ogni  coppia  di  proposizioni, 
bisogna dire che – secondo la teoria che Alberto aveva abbracciato nelle 
opere precedenti –  ogni proposizione genuina cade sotto il principio, dal 
momento  che  gli  enunciati  'possibili'  (ad  es.  che  'il  mondo  esisterà' 
considerata prima del mondo) non sono affatto enunciati per i motivi che 
abbiamo spiegato nei paragrafi precedenti64. 
62 Ibidem:  «Et  hoc modo possibile  est  veritatem esse  de  ipsis  et  enuntiabiles  sunt  ad 
veritatem, quamvis numquam fiat enuntiatio. Et sic enuntiabile ad rem reductum et 
similiter  propositio  possunt  esse  ab  aeterno,  et  tamen  unum  solum  est  actu  ab 
aeterno». 
63 Ibidem: «Et haec est Avicennae doctrina, quae concordat cum Porphyrio, qui dicit quod 
nulla specie animalis existente potest intelligi substantia animata sensibilis […], quia 
secundum naturae ordinem nulla specie animalis existente adhuc, quantum est in se, 
intellectualiter manet substantia animata sensibilis».
64 Questa  critica  all'argomento  di  Agostino  è  stata  riproposta  recentemente,  cfr.  L. 
CASTAGNOLI, op. cit., pp. 125-126. Per non parlare del fatto che un tale  platonismo in 
materia  di  proposizioni,  le  quali  sono  determinate  nei  loro  valori  di  verità, 
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Ma non è tutto. Come si vede da una  digressio della sua più matura 
Metaphysica (1264ca.)  –  un'opera  che  si  colloca  al  confine  fra  il  genere 
letterario della  sententia e quello del  commentum per quaestiones – Alberto 
cambia nuovamente idea sull'argomento65. L'esposizione degli argomenti 
segue l'andamento del  De praedicamentis, ma adesso ogni riferimento ad 
Augustinus viene sistematicamente rimpiazzato, ora da un primo  quidam 
che difende la dottrina secondo cui la verità prima –  intesa come verità 
dell'enunciazione  garantita  dal  principio  di  non contraddizione  –  è  ab 
aeterno, ora da un secondo quidam che – per gli stessi motivi – conclude che 
la medesima verità non cesserà mai di valere, ora infine da chi sostiene che 
pertanto l'anima – portatrice di tale verità – deve essere immortale. A detta 
di Alberto tutti questi  sophismata (sic!) sorgono dal trattare univocamente 
la nozione di prima veritas, che invece può intendere sia (i) la verità divina, 
principium effectivum delle altre verità ma non essentiale, che dunque non è 
principium demonstrationis, sia (ii) il principio di non contraddizione, valido 
in ogni tipo di predicazione66. La distinzione di Alberto opera in direzione 
di  una lettura del  principium firmissimum  da cui  restano escluse le  note 
teologizzanti, e che pertanto risulta più vicina al dettato aristotelico: ciò 
difficilmente può conciliarsi con un futuro indeterminato e dunque col libero arbitrio.
65 Per un'introduzione e un inquadramento dell'opera nella produzione di Alberto cfr. A. 
BERTOLACCI,  Avicenna's  and  Averroes's  Interpretations  and  Their  Infuence  in  Albertus  
Magnus,  in  F.  AMERINI –  G.  GALLUZZO (edd.),  A  Companion  to  the  Medieval  Latin  
Commentaries on Aristotle's Metaphysics, Brill, Leiden-Boston 2014, p. 95.
66 ALBERTUS MAGNUS,  Metaphysica,  l.  4,  t.  4,  c.  4,  Ed.  Colon.,  p.  205:  «Nec  hoc  modo 
manifestissima  est  [veritas  divina],  quod  ipsa  sit  principium  essentiale  aliorum 
verorum,  sicut  sunt  illa  quae  sunt  manifestissima secundum sui  naturam,  sed  est 
manifestissima  in  se  et  sibi  ut  principium  effectivum  aliorum».  Ibidem:  «Similiter 
autem  veritas  divina  non  est  principium  demonstrationis.  Quod  igitur  istud 
principium de quo locuti  sumus,  extra genus esse dicitur,  hoc est  ideo,  quia extra 
unum quodlibet genus est, in quolibet genere existens; prima autem veritas non est in 
quolibet genere nec habet aliquam ad demonstrationem generum ordinationem, nisi 
sicut causa efficiens omnium, non coordinabilis alicui suorum effectum».
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che vale sempre in quanto principio logico è diverso da ciò che esiste come 
verità sempiterna. 
Così,  per  quanto  concerne  l'estensione  del  principio  di  non 
contraddizione, Alberto torna ad abbracciare la posizione espressa nelle 
opere  più  giovanili,  esplicitando  che  i  rapporti  di  contrarietà  e 
contraddizione  valgono  soltanto  se  alle  proposizioni  corrisponde  una 
qualche  res esistente,  escludendo il  resto delle formulazioni linguistiche 
dalla classe delle genuine proposizioni67. Nemmeno possiamo dire che gli 
enunciati sono veri/falsi  ab aeterno dalla prospettiva della mente divina, 
poiché in Dio non v'è nulla di complesso, e dunque lì niente potrebbe far sì  
che gli enunciati abbiano le proprietà derivanti dalla  compositio che sono 
loro  caratteristiche  (e  in  specie  quella  di  essere  veri  o  falsi)68.  Alberto, 
passando  tramite  il  rifiuto  degli  argomenti  agostiniani,  ha  dunque 
adoperato  una  nozione  di  verità  –  intesa  come  proprietà  di  enunciati 
necessariamente identificati dal tempo della compositio nell'intelletto – che 
si distingue dalla nozione teologica di veritas increata69.
Una  questione  rimane  in  sospeso:  come  considerare  quelle 
proposizioni che predicano l'appartenenza (per es. 'l'uomo è animale'), in 
67 Ibidem:  «Unde cum quaeritur, utrum ante mundum, cum nulla res fuerit, sit verum, 
quod dicitur  'mundus erit aut mundum fore',  dicendum, quod hoc nec verum nec 
falsum fuit, quia non fuit  propositio vel dictum et ideo non habuit contrarium vel 
contradictorium».
68 Ibidem:  «in mente divina existentia fuerunt ipsa mens divina simplex et  sine omni 
complexione […]. Et ideo non fuerunt in ea per esse et rationem complexorum vel 
enuntiationem, et ideo nihil accidit eis ibi de his quae consequuntur enuntiationem in 
eo quod enuntiatio est».
69 Cfr. ALBERTUS MAGNUS, De anima, l. 3, t. 3, c. 1, Ed. Colon., p. 208: «In omnibus autem 
his compositionibus, licet verum et falsum a re causentur, tamen compositio pro certo 
in  anima  est  componente,  quia  tria  sunt  in  compositione,  subiectum  scilicet  et 
praedicatum et compositio media; et tantum duo sunt in re, scilicet res, cui aliquid 
inest,  et  quod inest  et  unum inest  alteri  sine  medio,  et  ideo  nihil  in  re  respondet 
compositioni  nisi  ipsa  unio  duorum  unitorum.  Sed  compositio  est  in  anima 
componente, quae accipit primo divisa et postea componit».
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cui il  valore di verità dell'enunciato dovrebbe essere – in base a quanto 
difeso  nel  De  praedicamentis sulla  base  dei  filosofi  arabi  –  indifferente 
all'esistenza  concreta  dei  termini  coinvolti?  La  risposta  di  Alberto  è  la 
seguente:
Non  enim  capit  aliquis  intellectus,  quod  enuntiatio  sit  nullo 
existente subiecto et praedicato, et iterum non capit intellectus, 
quod  subiectum  sit  et  praedicatum,  nullo  penitus  existente 
subicibili  et  praedicabili,  nec  capit  intellectus,  quod  aliquid 
consequentium  enuntiationem  sit,  nulla  penitus  existente 
enuntiatione70. 
Un'enunciazione  con  un  soggetto  e  un  predicato  che  non  sono 
esemplificati  da  nessun  esistente  rimane  incomprensibile  all'intelletto. 
Quest'ultimo nemmeno comprende il fatto che il soggetto e il  predicato 
esistono, se più al fondo non esiste qualcosa che può fungere da soggetto e 
qualcosa che può fungere da predicato. Infine, non può comprendere le 
conseguenze di un enunciazione senza che esista l'enunciazione stessa.
Circoscritto alle proposizioni sull'esistenza del mondo il passo è del 
tutto in linea con l'atteggiamento di Alberto verso gli enunciati «possibili»: 
non  sono  enunciati  perché  non  possono  essere  asseriti  da  nessuno. 
Tuttavia se esso venisse esteso alle predicazioni essenziali del tipo 'l'uomo 
è  animale',  queste  proposizioni  sarebbero  parimenti  non  significanti in 
assenza dei loro correlati reali (uomini e animali concreti) che la rendano 
vera.  Come  interpretare  il  passo  nel  contesto  del  generale  cambio  di 
70 ALBERTUS MAGNUS, Metaphysica, l. 4, t. 4, c. 4, Ed. Colon., p. 205.
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prospettiva  di Alberto? Questi existentes necessari alla comprensione della 
proposizione sono universali o individui concreti? 
Anzitutto  notiamo che  in  questa  occasione  Alberto  non  prende  in 
esame la dottrina sulla  ordinabilitas delle cose che abbiamo visto nel  De 
praedicamentis, il che avrebbe aiutato nello stabilire in che modo è usato il 
termine  existens71.  Possiamo  tuttavia  trovare  supporto  in  una  digressio 
incentrata sulla  distinzione ente  in  potenza/in atto.  Alberto  dedica qui 
alcune righe all'uso esistenziale del verbo essere, sostenendo nuovamente 
che le proposizioni della forma 'X est' implicano l'esse in actu della cosa72.
Come conseguenza sembrerebbe derivare che se non esistesse alcun 
uomo (nullo existente homine), non potremmo dire né che l'uomo è in atto, 
né che è in potenza – a meno di non intendere la potenza come propinqua73. 
Da  questa  osservazione  è  chiaro  che  Alberto  impiega  qui  existens per 
indicare l'esistenza spazio-temporale di una sostanza sensibile. Leggiamo 
71 Questo è un punto controverso: non si può dire infatti che l'existens usato da Alberto 
abbia unicamente portata esistenziale nel senso dell'esistenza spazio-temporale,  dal 
momento  che  tale  termine  viene  impiegato  spesso  per  indicare  una  certa  essenza 
considerata assolutamente, cfr.  De intellectu et intelligibili, l. 1, t. 2, c. 2, Ed. Paris., p. 
493a.  Ciò  sembra  essere  in  accordo  con  l'uso  avicenniano  del  termine,  cfr.  A. 
BERTOLACCI,  The Reception of Aristotle's  Metaphysics in Avicenna's Kitāb al-Šifā', Brill, 
Leiden-Boston 2006, pp. 114-115.  Tuttavia rimane un'ambiguità connessa al fatto che 
l'intero  lessico  dell'esistenza  (il  termine  esse e  le  espressioni  actus  essentiae e  actus 
essendi soprattutto) viene adoperato da Alberto ora ad indicare l'essenza ora l'esistenza 
attuale  di  un  ente,  cfr.  G.  WIELAND,  Untersuchungen  zum  Seinsbegriff  im  
Metaphysikkommentar Alberts des Großen,  Aschendorff, Münster 1972, pp. 67-72.  R. E. 
VARGAS, Albert on Being and Beings: The Doctrine of Esse, in I. M. RESNICK (ed.), op. cit., 
pp. 642-644. Tale coesistenza di significati in Alberto era stata già notata nel XVI secolo 
da Johannes le Damoisiau, cfr.  Quaestiones super Metaphysicam (f. 286ra-b): «Albertus 
autem et aliqui alii volunt quod idem sit essentia et existentia, ita quod illa realitas 
eadem que significatur nomine 'essentie' per modum habitus significatur per modum 
actus per hoc verbum 'esse'. Dicit enim quod esse non est aliud quam diffusio essentie  
in eo quod est», cit. in  P. J. J.  M. BEKKER,  Fifteenth-Century Parisian Commentaries on  
Aristotle's Metaphysics, in F. AMERINI – G. GALLUZZO (edd.), op. cit., p. 608.
72 Cfr.  ALBERTUS MAGNUS,  Metaphysica, l. 5 t. 2, c. 12, Ed. Colon., p. 250: «ens non potest 
destitui a proprio actu, qui est esse, quamdiu aliquid de ente est. Hic autem actus 
significatur per verbum, quando dico 'hoc est'».
73 Ibidem: «nullo existente homine non potest dici, quod homo sit in actu. Similiter etiam 
dici non potest, quod homo sit in potentia, […] nisi quod est in potentia propinqua».
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infatti che «la proposizione 'il bue è', senza aggiunger nulla, indica che il 
bue è esistente in atto (in  actu existens)  in virtù dell'esistenza (esse)  che 
viene introdotta come atto attraverso il 'verbo sostantivo' col significato di 
tempo presente»74. Incidentalmente va osservato che la nozione di verbum 
substantivum deriva da un non felicissimo tentativo di Prisciano di rendere 
l'espressione  greca  ὑπαρκτικὸν  ῥῆμα,  che  indicherebbe  di  per  sé  l'uso 
esistenziale del verbo essere.  Tuttavia l'imprecisione della traduzione ha 
prodotto confusione su quale fosse il peso da dare alle nozioni di esistenza 
e sostanza nel contesto della teoria della predicazione75. 
L'interpretazione di Alberto lo porterebbe in ogni caso a concludere 
che persino le predicazioni essenziali non avevano alcun valore di verità 
in assenza delle  res correlate.  Egli è pienamente consapevole che questa 
sarebbe una posizione di minoranza, determinata dal significato attribuito 
al  termine  ens76.  È  qui  che  viene  introdotta  (con  un  riferimento  a  dei 
quosdam imprecisati)  un'ulteriore  distinzione  che  tenta  di  stabilire 
l'autonomia delle predicazioni d'identità o essenziali  dall'esistenza degli 
individui  concreti.  Esse  ut  actus,  scrive  Alberto,  si  dice  in  due  sensi 
principali:
74 Ibidem: «cum dicitur 'bos est', nullo addito, stat pro bove in actu existente propter esse,  
quod ut  actus  importatur  per  verbum  substantivum  ratione  praesentis  temporis». 
L'espressione verbum substantivum non ha occorrenze nel commento di Alberto al De 
interpretatione,  ma  si  ritrova  –  oltre  che  nella  Metaphysica –  sia  nella  Physica che 
nell'opera  dedicata  all'Isagoge.  Tuttavia  in  entrambi  i  luoghi  non  è  usato  in  senso 
esistenziale,  cfr.  ALBERTUS MAGNUS,  Phys.,  l.  1,  t.  2,  c.  5,  Ed.  Colon.,  p.  24;  Super 
Porphyrium De V universalibus, t. 2, c. 1, Ed. Colon., p. 18.
75 Per  una  storia  del  problema  da  Prisciano  ad  Abelardo  cfr.  L.  M.  DE RIJK,  Logica 
Modernorum. Vol. II, 1. The Origin and Early Development of the Theory of Supposition, Van 
Gorcum, Utrecht-Assen 1967, pp. 101-108.
76 ALBERTUS MAGNUS, Metaphysica, l. 5 t. 2, c. 12, Ed. Colon., p. 250: «Et tamen multi sunt, 
qui nullo existente homine hanc dicunt esse veram 'homo est homo', et quidam etiam 
concedunt hanc 'homo est animal', et 'homo est substantia', et 'homo est ens', quia si 
homo est homo, homo est animal et substantia et ens; et tamen tunc videtur illud esse 
quod significatur per verbum non esse actus entis actu vel potentia».
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Simpliciter videlicet et ut nunc, et tempus praesens dupliciter, 
simpliciter  quod  re  posita  semper  est  praesens,  et  ut  nunc 
praesens.  Dicunt  [quidam]  autem  in  hac  'homo  est  homo' 
significari esse ut actum simpliciter et consignificatum tempus 
praesens  propter  hoc  consignificari  ut  praesens  simpliciter, 
quod est nunc stans in tali terminorum cohaerentia77. 
Abbiamo già  rintracciato  la  duplicità  del  presente  in  rapporto  alla 
psicologia, evidenziando come alle distinzioni di facoltà corrispondessero 
distinzioni  nel  significato  del  tempo  presente.  Tuttavia  il  rimando  alla 
distinzione simpliciter/ut nunc è insolito, poiché essa viene usata in Alberto 
(e prima ancora in Kilwardby) in riferimento alle premesse dei sillogismi 
de inesse. Viene impiegata qui per distinguere fra un tipo di predicazione 
per  se oppure  per  accidens78.  L'uso  esistenziale,  che  significa  un  nunc 
praesens e che si incontra nella proposizione 'bos est' (da leggere pertanto 
come  'bos  est  ens  existens/ens  actu'),  è  distinto  dalla  predicazione 
dell'identità,  in  cui  l''è'  significa  un  nunc  stans e  che  ha  luogo  in 
proposizioni  come  'homo  est  homo'.  La  verità  di  quest'ultima  sarebbe 
conservata pur in assenza di uomini, dato che l'essenza, la natura, ha un 
modo di essere che è ante rem79. Anche se Alberto non lo discute qui, da un 
passo del De intellectu et intelligibili sappiamo che le stesse considerazioni 
77 ALBERTUS MAGNUS, Metaphysica, l. 5, t. 2, c. 12, Ed. Colon., p. 250.
78 Cfr. H. LAGERLUND, op. cit., pp. 39-40. ALBERTUS MAGNUS, Liber I Priorum Analyticorum 
(1254-57ca.),  t.  3,  c.  3,  Ed.  Paris.,  p.  523a. ROBERT KILWARDBY,  In Libros  Priorum 
Analyticorum expositio  (1240ca.)  fol.  27rb,  cit.  in  P. THOM,  Logic  and Ontology  in the  
Syllogistic of Robert Kilwardby, Brill, Leiden-Boston 2007, pp. 38-39. Cfr. S. EBBESEN – J. 
PINBORG,  Studies in the Logical Writings attributed to Boethius of  Dacia ,  in  «Cahiers de 
l'Institut du Moyen-Âge Grec et Latin», 3 (1970), p. 39.
79 Sul  peso  della  dottrina  dell'essenza  avicenniana  nel  contesto  della  presente 
discussione cfr. A. DE LIBERA, Métaphysique et noétique..., pp. 251-256.
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valgono  per  'homo  est  animal'80.  Alberto  ammette  dunque  che  le 
proposizioni esprimenti predicazioni essenziali e i rapporti di queste fra 
loro (contrarietà, contraddizione,...) non hanno come requisito per la loro 
verità l'esistenza di un qualche ente sensibile, e nemmeno di un intelletto 
che attualmente le componga81. 
Rimane però il fatto incontrovertibile che gli enunciati «possibili» non 
sono  affatto  enunciati  e  che  pertanto  possiamo  considerare  come 
massimamente estesa l'applicazione del principio di non contraddizione. 
Nella  Summa  theologiae Alberto  dà  una  riprova  delle  sue  tesi 
lasciandosi alle spalle non soltanto l'argomento dei Soliloquia di Agostino, 
ma anche quello del De veritate di Anselmo. Entrambi confondono la verità 
come Causa Prima con quella dell'enunciazione:
Ad disputationes Augustini et Anselmi eodem modo dicendum 
est. Haec enim: veritas fuit ab initio, si in communi accipiatur 
ad veritatem, prout est in causa prima, et ad veritatem rei et ad 
veritatem signi, vera est pro veritate causae; sed non fuit vera 
propositio  nisi  per  habitudinem causae  primae,  et  secundum 
hunc modum nec compositionem habuerunt nec oppositum nec 
contradictorium.  Nec  Augustinus  nec  Anselmus  probant  per 
hoc quod dicunt, nisi quod propositione vel enuntiabili posito 
sub aliqua differentia temporis veritas in communi nec incipit 
nec interit, quamvis haec veritas quae est huius enuntiabilis vel 
illius, incipiat et intereat82.
80 Cfr. ALBERTUS MAGNUS, De intellectu et intelligibili, l. 1, t. 2, c. 3, Ed. Paris., p. 494.
81 ALBERTUS MAGNUS, Metaphysica, l. 5, t. 2, c. 12, Ed. Colon., p. 250: «Non autem similiter 
est  de hac iudicandum 'ens est ens',  nullo existente ente,  quia nullo existente ente 
nullum est  subiectum et  nullum praedicatum nec  aliqua cohaerentia  praedicati  et 
subiecti nec aliqua propositio nec aliqua passio propositionis».
82 ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae I, t. 6, q. 25, c. 3, Ed. Colon., p. 163.
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Gli spazi  vuoti  dei pronomi indefiniti  vengono finalmente saturati. 
Dal rifiuto della posizione 'eternalista',  è determinato l'abbandono degli 
schemi di ragionamento che davano sostegno alla stessa. Il principio di 
non  contraddizione  viene  catalogato  da  Alberto  al  di  sotto  la  verità 
increata di Dio ma al di sopra della verità intesa come res vera  o  signum 
verum:  sempre  presente  all'intelletto,  questo  principio  tuttavia  rimane 
come uno schema che non ci permette di determinare materialmente tutte 
le occorrenze che si verificheranno (si veda il caso dei futuri contingenti)83.
Da un punto di vista più generale, l'aver temporaneamente cambiato 
opinione per  poi  ritornare  nuovamente a  sostenere  una posizione anti-
eternalista  è  stato  un  elemento  foriero  di  approfondimenti  concettuali 
degni  di  nota  (in  merito  al  principio  di  non  contraddizione,  alla 
conoscibilità delle proposizioni, all'uso esistenziale di queste) da valutare 
alla luce del fatto che il «motore» di tale oscillazione è –  ancora una volta 
– una dottrina espressamente ricondotta ad Agostino. Abbiamo già potuto 
vedere come nel caso del tempo fisico (e in maniera più controversa nel 
caso della temporalità della memoria) l'autorità del  Doctor  Gratiae fosse 
stata  messa  in  discussione  da  Alberto,  talvolta  ex  professo talvolta 
servendosi variamente di pronomi indefiniti. Ora, quanto alla discussione 
sulle opinioni dei  Nominales – sebbene il peso specifico di Agostino come 
obiettivo  polemico  possa  venire  senza  dubbio  considerato  inferiore,  in 
83 Ivi. p. 156: «veritas [principiorum primorum] semper est apud intellectum, […] sicut 
quod non contingit simul affirmare et negare et quod totum maius est sua parte et 
huiusmodi.Et  haec  est  veritas,  qua  iudicamus  habitualiter  de  omnibus  veris 
contrahendo  communia  ad  singula,  et  similia  quidem  illis  dicimus  esse  vera, 
dissimilia autem falsa. Et haec veritas quodammodo mutabilis est et quodammodo 
immutabilis.  Immutabilis  quidem  per  necessitatem,  mutabilis  autem,  inquantum 
creata est et inquantum determinabilis et indeterminabilis est». 
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ragione dell'ampia diffusione sia della posizione eternalista (da Agostino 
stesso  a  quasi  tutti  i  teologi  del  XII  secolo)  sia  della  relativa  critica 
(comunissima fra  i  maestri  del  XIII  secolo)  –  il  giudizio  altalenante  di 
Alberto testimonia che solo l'autorità di Agostino ha potuto far sì che il  
consenso alle ragioni anti-eternaliste fosse per un attimo negato.
La  sua  teoria  matura  dell'enuntiabile/propositio è  comunque  in 
contrapposizione  all'impostazione  dei  Nominales,  in  quanto  rifiuta 
l'esistenza di proposizioni che non possano assolutamente essere pensate o 
composte da nessun intelletto umano.  Poiché ogni enunciato risulta da 
una  compositio e  poiché  quest'ultima  implica  necessariamente  un 
riferimento temporale – come presente eterno oppure come presente 'ut 
nunc' – ne consegue che ciascun enunciato è quel determinato enunciato in 
virtù del tempo della  compositio.  La nozione di  enuntiabile ha in Alberto 
una radice intenzionale e va pertanto ricondotta all'attività dell'intelletto 
componente e dividente84. Non c'è dunque spazio per la distinzione, assai 
diffusa  fra  i  logici  contemporanei,  fra  l'atto  di  predicare  qualcosa  di 
qualcos'altro e  il  dare forza assertiva a tale  predicazione:  ogni  giudizio 
predicativo è immediatamente assertivo85. 
Tuttavia,  la  parsimonia  ontologica  dal  lato  degli  enunciati  è 
compensata in Alberto dalla generosità dal lato degli universali, il che fa 
della sua teoria una sorta di inverso rispetto a quella dei Nominales, i quali 
mantengono  spesso  una  posizione  «defazionistica»  rispetto  agli 
84 Cfr.  ALBERTUS MAGNUS,  De  anima,  l.  3,  t.  3,  c.  1,  Ed.  Colon.,  p.  208:  «Et  horum 
[incomplexorum] est etiam intellectus unus,  quando non simpliciter accipiuntur ut 
plura, sed ut unum in altero vel unum in altero. Et haec non sunt enuntiata ut plura, et  
sicut dici enuntiando, ita intelligit». 
85 Cfr.  G. NUCHELMANS,  Theories of  Propositions.  Ancient and Medieval  Conceptions of  the  
Bearers of Truth and Falsity, North-Holland, Amsterdam-London 1973, p. 29.
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universali,  accordando  invece  dignità  d'esistenza  alle  proposizioni 
«possibili» anche in assenza di occorrenze particolari86.
86 Per il rapporto fra la dottrina degli universali di Alberto e dei  Nominales si veda  M. 
SANTOS-NOYA, Die Universalienlehre der 'Nominales' in der Darstellung Alberts des Großen, 
in H. ANZULEWICZ –W. SENNER et al. (edd.), op. cit., pp. 171-194: 182-186.
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Conclusioni
Lo  studio  della  temporalità  compiuto  fin  qui  ha  seguito  linee 
disciplinari molteplici. Per valutare il senso globale di questa esperienza di 
lettura c'è dunque bisogno di intrecciare fra di loro i nodi essenziali che 
sono stati affrontati isolatamente nei singoli capitoli. 
La  prima considerazione è  orientata  a  fare  un bilancio  preciso  del 
cosiddetto «realismo» albertino riguardo al tempo fisico. A tal proposito, il 
primo capitolo  ha  mostrato  che  la  posizione  di  Alberto  deve  anzitutto 
essere compresa a partire da alcune  premesse implicite, vale a dire (i) una 
ricezione critica e originale della dottrina di Avicenna e Averroè sull'unità 
come principio del numerus all'interno della categoria della quantità87;  poi 
(ii)  una  caratterizzazione  delle  misure  come  elementi  intrinseci  e 
determinanti di ciascun ente, tali da ridimensionare l'aspetto strettamente 
accidentale e evanescente del tempo; infine (iii) un'interpretazione della 
categoria  quando che  certifica  ulteriormente  l'esistenza  di  un  fusso  del 
tempo esteso come ens successivum nel passato, nel presente e nel futuro. In 
ciascuno dei tre casi il realismo consiste nell'aver costantemente schivato 
una rappresentazione astratta e matematica del tempo com'era quella di 
87 La  questione  del  numerus potrebbe  essere  soltanto  uno  dei  casi  riscontrabili  nella 
Physica in cui Alberto – in maniera ora implicita ora esplicita – sintetizza criticamente 
le dottrine di Avicenna e Averroè. Un bilancio a tutto tondo, però, manca ancora, e gli 
studi  ad  oggi  disponibili  sono frammentari.  Si  veda,  ad  esempio,  il  contributo  di 
David Twetten sulla dottrina della causalità celeste di Alberto, D. TWETTEN, Albert the 
Great,  Double  Truth  and  Celestial  Causality,  in  «Documenti  e  studi  sulla  tradizione 
filosofica medievale», 12 (2001), pp. 275-358.
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Averroè – e in parte come quella di Tommaso d'Aquino, in favore di una 
temporalità radicata nell'ente naturale88. 
Il  carattere  successivo  proprio  del  tempo  ha  diverse  implicazioni 
nell'esame  dell'attività  dell'anima  che  abbiamo  presentato  nel  secondo 
capitolo: già (i) il modo con cui ciascuna facoltà si relaziona al tempo è per 
Alberto un criterio fondamentale di distinzione e catalogazione all'interno 
delle  stesse  vires.  Inoltre  (ii)  la  congiunzione  dell'intelletto  con  la 
successione  e  il  tempo tramite  l'imaginatio è  per  Alberto  la  condizione 
senza  cui  verrebbe  meno  la  possibilità  di  ogni  indagine  fisica.  Si  può 
dunque porre una circolarità per cui il tempo è insieme un presupposto 
dell'indagine fisica e un ens di cui si deve provare l'esistenza oggettiva in 
corso d'opera. (iii) L'analogia di proporzionalità per cui sensus particularis : 
sensus communis = tempus : nunc temporis è forse il più rappresentativo dei 
casi in cui Alberto mette in rapporto diretto le facoltà con elementi che 
costituiscono la struttura tempo. Su questo punto, combinando Aristotele 
con Aristotele, Alberto ha chiarito in che modo alcune facoltà non sono 
propriamente  nel tempo,  ma  condividono  la  natura  dell'indivisibile89. 
Guardando al risultato dell'analisi di memoria e reminiscenza, si riconosce 
(iv) una tensione non sempre ricomponibile fra il mondo dei  philosophi e 
quello  dei  sancti  rispetto  al  rapporto  fra  ricordo  e  temporalità.  Ne 
riscontriamo gli  effetti  laddove Alberto si  pone per  un momento come 
88 Questa presa di posizione non è un unicum, ma va letta come uno stilema filosofico di 
Alberto che ritorna – ad esempio – nel modo di considerare gli universali, cfr.  A. DE 
LIBERA,  La querelle  des universaux...,  p.  261: «A suivre la réévaluation du platonisme 
chez Albert,  on voit  en quoi son réalisme des universaux fait  époque. Avec lui,  la 
problématique de l'universel passe sans retenue du terrain logique au terrain 'naturel' 
» c'est-à-dire métaphysique et physique».
89 ALBERTUS MAGNUS, De anima, l. 3, t. 3, c. 1, Ed. Colon., p. 209.
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storico del  pensiero, distinguendo la posizione di  Agostino – per cui  il 
passato è uno stato proprio del soggetto conoscente – da quella dei filosofi 
– per i quali esso è una condicio recepti. 
Ne deriva la possibilità di vedere il realismo albertino non tanto come 
una  qualche  forma  di  ingenuo  «impegno  ontologico»  nei  confronti  di 
questo o quell'ente, quanto come un orientamento metodologico che pone 
dinnanzi  all'attenzione  anzitutto  la  questione  della  res. Come  abbiamo 
visto,  tale  metodologia  fa  sì  che  ad Alberto  non riesca di  affrontare  le 
domande  an sit o  quid sit  senza esibire la sua conoscenza enciclopedica 
delle auctoritates precedenti. Per qualcuno degli interpreti questo elemento 
pone un limite allo spessore della sua personalità filosofica ed è sufficiente 
ad includere Alberto fra i compilatori90. Tuttavia, da quanto discusso nel 
terzo capitolo è emerso che persino in una delle sezioni più «compilative» 
della sua opera, quella dedicata al concetto di  aeternitas, (i) Alberto ha sì 
integrato  numerose  definizioni  tradizionali  (Boezio,  Liber  de  Causis, 
Pseudo-Dionigi, Gilberto Porretano, Riccardo di San Vittore, Alessandro di 
Hales,...),  ma  con  risultati  teorici  indipendenti  da  queste  (ii)  ha 
disambiguato  la  concezione  di  eternità  estensiva  da  quella  intensiva  e 
soprattutto  (iii)  ha  spiegato  la  supposta  incoerenza  della  nozione  di 
eternità  intensiva  (totum  simul)  ricollegandola  al  tipo  di  apprensione 
proprio  dell'intelletto  creato,  che  spazializza  sempre  i  suoi  oggetti  e 
distorce  dunque  la  vera  eternità  di  Dio  in  una  durata  successiva.  Ne 
90 Questo giudizio è espresso nella forma più categorica e non ristretta da  C. PRANTL, 
Geschichte der Logik im Abendlande (vol. 3), Hirzel, Leipzig 1867, pp. 89-90. In tempi più 
recenti,  grazie  ad  un'analisi  comparativa  fra  Alberto  e  Kilwardby,  Ebbesen  ha 
riproposto la questione, cfr. S. EBBESEN,  Albert (the Great?)'s Companion to the Organon, 
in A. ZIMMERMANN (ed.), op. cit., pp. 97-99.
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consegue che la condizione fondativa della possibilità di ogni indagine che 
rientra nell'ambito della  physica –  ossia la congiunzione dell'intelletto al 
tempo tramite l'imaginatio – è un limite invalicabile, alla luce della radicale 
atemporalità della Causa Prima. 
La discussione sulla semantica dei verbi simpliciter/secundum tempus e 
soprattutto  delle  proposizioni  rafforza  questo  aspetto  limitativo  della 
temporalità, dal momento che (i) mostra quanto il vincolo posto dai tempi 
verbali si presenti come un elemento necessario per la corretta semantica 
da  assegnare  alle  proposizioni  e,  dunque,  come  criterio  per 
l'individuazione delle stesse. (ii) La condizione per la buona formazione 
degli  enuntiabiles è  l'esistenza  delle  res,  che  Alberto  interpreta  come 
correlato  extra-intellettuale  di  un'enunciazione:  senza  le  res e  i  loro 
rapporti nel tempo non ci possono essere proposizioni. In secondo luogo 
ogni  proposizione,  in  quanto  tale,  deve  essere  riconducibile  ad  una 
compositio che ha luogo nell'intelletto componente e dividente. Infine (iii) il 
cambio di prospettiva che Alberto testimonia esclusivamente nel suo  De 
praedicamentis va  letto  come  il  risultato  della  tensione  fra  la  teoria 
semantica  suddetta  e  la  lettura  «eterodossa»  del  principio  di  non 
contraddizione data  da Agostino.  Questa  potrebbe sembrare una prova 
d'incoerenza teorica da parte di Alberto, ma nel confronto con l'opinione 
espressa nella  Metaphysica si rivela chiaramente l'intenzione Albertina di 
de-teologizzazione i principi logici di Aristotele: il  semper del principio di 
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